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BiR INCELEME

Dr. Ahmet Gedik
Orta Dogu'nun en karmasik ve tehlikeli rekabetlerinden biri olan Israil-iran ¢atismas;,
yalnizca iki devlet arasinda degil, ayni1 zamanda bolgesel diizenin yeniden insasiyla ilgili
bir miicadele olarak da gorilmektedir. Bu ¢atisma, ideolojik farkliliklarin, tarihsel
glivensizliklerin, bolgesel niifuz miicadelesinin ve uluslararasi aktorlerin miidahalesiyle
katmanlasmis bir giivenlik sorunu haline gelmistir. iran’in Islam Devrimi sonras Israil’i
tanimay1 reddetmesi, Hizbullah ve Hamas gibi gruplara verdigi destek ve niikleer
programy, Israil tarafindan varolugsal bir tehdit olarak algilanmaktadir.

Israil ve Iran arasindaki iliskiler, her zaman gergin ve ¢atismali olmamistir. 1948’de
[srail’in kurulmasinin ardindan, iran, bu devleti taniyan ilk Misliiman iilke olmustur. Sah
doéneminde Israil ile istihbarat ve savunma alanlarinda yakin iliskiler kurulmus, ekonomik
ishirlikleri gelismistir. Ancak bu dénem, 1979 Iran islam Devrimi ile sona ermistir.

Ayetullah Humeyni'nin énciiliigiinde kurulan yeni teokratik rejim, israil’i "seytan" olarak
nitelendirmis, Filistin davasini ideolojik bir 6ncelik olarak benimsemistir. Bu noktadan

itibaren Iran’in Israil karsit1 séylemi ve faaliyetleri sistematik hale gelmis, Hizbullah ve
Hamas gibi gruplara verilen destek araciigiyla dolayli ¢atisma zemini olusmustur. Israil



ise Iran1 "varolussal bir tehdit" olarak tamimlayarak hem siyasi séyleminde hem de
giivenlik stratejisinde merkez1 bir unsur haline getirmistir.

Israil-Iran ¢atismasinin en belirgin yonlerinden biri, dogrudan savas yerine vekalet
savaslari yoluyla ylriitiilmesidir. Bu baglamda 6zellikle Liibnan, Suriye, Irak, Gazze ve
Yemen gibi cografyalar, iki lilkenin jeopolitik rekabet alanlarina dontism{istiir.

Iran'in Israil karsit1 vekil aktorler icerisindeki en giiclii temsilcisi Hizbullah, Liibnan’da
faaliyet gostermektedir. 1980’li yillarda Iran Devrim Muhafizlari’'nin dogrudan destegiyle
kurulan bu érgiit, Israil’in 2000’de Giiney Liibnan’dan ¢ekilmesinde biiyiik rol oynamus,
2006 Liibnan Savasi ile de ¢atismanin dogrudan tarafi haline gelmistir. Hizbullah’in
elindeki roket ve fiize kapasitesi, Israil’in kuzey siirindaki en biiyiik giivenlik tehdidini
olusturmaktadir.

Iran’in Hamas’a verdigi destek, 6zellikle 2006 sonrasi artmistir. Hamas'in Israil’e yonelik
roket saldirilarinda kullandig teknolojilerin énemli bir kismi iran kaynakhdir. Israil,
Gazze'ye yonelik operasyonlarini yalmizca Hamas’a kars: degil, Iran’in bolgedeki etkisine
karsi bir "6nleyici savas" olarak da tanimlamaktadir.

2011’de baslayan Suriye I¢ Savasi, iran icin stratejik bir firsat sunmustur. Sam rejimini
destekleyen Iran, Liibnan-Irak-Suriye ekseninde "Sii Hilali" olusturarak israil sinirlarina
yaklasma firsat1 bulmustur. Bu durum, israil’in Suriye'de iran hedeflerine yonelik yiizlerce
hava saldiris1 diizenlemesine yol acmistir. Ozellikle Sam ¢evresi, iran silah depolar: ve
Devrim Muhafizlar karargahlari, [srail hava kuvvetlerinin 6ncelikli hedefleri olmustur.
Niikleer Program ve Caydiricilik Paradoksu

Iran’in 2000’li yillardan itibaren hiz kazanan niikleer programy, Israil agisindan dogrudan
varolussal bir tehdit olarak algilanmaktadir. iran ise niikleer faaliyetlerinin sivil amagh
oldugunu belirtmektedir. Bu alanda yasanan gerilim, Israil’in onleyici askeri saldiri
olasiligini glindemde tutmaktadir.

2015 yilinda imzalanan Kapsamli Ortak Eylem Plani (JCPOA), iran’in niikleer faaliyetlerini
sinirlamay1 amaglamistir. Ancak 2018’de ABD Baskani Donald Trump’in anlagsmadan tek
tarafli cekilmesiyle siire¢ krize girmistir. Israil, anlasmay1 bastan beri "yetersiz" bulmus,
Iran’in uranyum zenginlestirme kapasitesini ileride niikleer silah elde edecek diizeye
tasiyabilecegi uyarisinda bulunmustur.

Israil istihbarat servisi Mossad, Iran’in niikleer programini sabote etmek icin hem siber
saldirlar hem de fiziksel suikastlar gerceklestirmistir. 2020’de Iran’in niikleer
programinin mimarlarindan Mohsen Fakhrizadeh suikasta ugramis, israil bu saldiriy1
dogrudan tistlenmemekle birlikte suclamalarin odaginda kalmistir. Bu tiir operasyonlar,
iki lilke arasinda "golge savasi” niteligi tasimaktadir.
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Uluslararasi Aktorler ve Catismanin Derinlesen Boyutlar:

Israil-Iran ¢catismasi giderek siber uzaya da tasinmistir. Bu baglamda iki iilke arasinda son
on yilda kargsilikli siber saldirilar yogunlasmistir.

2009-2010 yillarinda iran'in Natanz niikleer tesisine yonelik olarak gerceklestirilen
Stuxnet saldiris, Israil-ABD ortak yapimi bir zararli yazilimla gerceklestirilmis ve diinya
tarihinin ilk "endiistriyel sabotaj" 6rnegi olarak kayda gecmistir. Bu saldiri, iran’in
santrifiijlerini devre dis1 birakmistir.

Iran ise 2020 sonrasi dénemde Israil’in su altyapisi, enerji dagitim sistemleri ve
limanlarim1 hedef alan siber saldirilar gerceklestirmistir. Israil Siber Miidiirliigii, bu
saldirilarin "kritik altyapilar1 hedef alan devlet destekli eylemler" oldugunu agiklamistir.
Her iki taraf da bu tiir saldirilari, konvansiyonel ¢atismaya basvurmadan caydiriciligl
stirdiirmenin bir yontemi olarak kullanmaktadir.

Israil-iran catismas, sadece iki devletin degil, ABD, Rusya, Cin ve Korfez tilkeleri gibi
kiiresel ve bolgesel aktorlerin de miidahil oldugu ¢ok katmanl bir stratejik denklem i¢inde
yer almaktadir.

ABD, ozellikle Trump déneminde Israil'le tam uyumlu bir iran karsiti politika izlemis;
Biden yonetimi ise JCPOA’ye doniis sinyalleri vererek farkli bir tutum sergilemistir. Ancak
ABD’nin Israil’e sagladig1 askeri ve diplomatik destek, Iran acgisindan siirekli bir tehdit
algisina neden olmaktadir.



Birlesik Arap Emirlikleri ve Bahreyn gibi tilkelerin Israil ile normallesme siirecine girmesi
(Abraham Anlasmalari), Iran’1 daha da kusatilmis hissettirmistir. Iran, bu siireci "Israil'in
Arap topraklarina niifuz ¢abasi” olarak nitelendirmekte ve bu tilkelerle diplomatik gerilim
yasamaktadir.

Iran, ozellikle Bati ile olan iliskilerinin bozuldugu dénemlerde Cin ve Rusya ile
yakinlasarak denge politikas1 izlemektedir. Cin’in Kusak-Yol Projesi kapsamindaki
stratejik isbirligi anlasmalari, iran’in yalnizlasmasini 6nlemekte; Rusya ise Suriye'de hem
Iran hem Israil ile es zamanl iligkiler yiiritmektedir.

2023'ten itibaren catismanin seyri daha da karmagsiklasmistir. Ozellikle Israil'in iran’in
Suriye'deki varligina karsi hava saldirilarimi artirmasi ve iran'm dogrudan Israil
topraklarina yonelik insansiz hava araci (IHA) saldirilar1 organize etmesi, gerginligin
dogrudan catismaya doniisme riskini artirmistir.

2024’te Iran destekli milislerin Israil topraklarina yonelik fiize saldirilar gergeklestirmesi
lizerine, Israil Ordusu iran topraklarina misilleme niteliginde siber saldirilar ve askeri
sabotajlar gerceklestirmistir. 2025 Haziran ayinda ise iran’in Siraz kentinde bir niikleer
arastirma merkezinde meydana gelen patlamanin arkasinda Mossad oldugu iddia
edilmistir. iran bu olaya karsilik olarak Israil’e yonelik siber altyap1 saldirilarini artirmistir.
En olasi senaryo, taraflarin dogrudan savasa girmeksizin vekil aktorler ve siber saldirilarla
birbirlerini yipratmaya devam etmesidir. Bu senaryoda ABD’nin bolgedeki varligi ve Cin-
Rusya ekseninin Iran’a destegi belirleyici olacaktir.

Iran’in niikleer programinda kritik esigi gecmesi halinde Israil’in énleyici bir saldir
diizenlemesi giindeme gelebilir Bu durum bolgesel savasa yol agma potansiyeli
tasimaktadir.

Uzun vadeli ve diisiik olasilikli bu senaryoda, taraflar uluslararasi baskilarla sinirli
diplomatik temaslara baslayabilir. Ancak mevcut politik kimlikler, ideolojik pozisyonlar ve
i¢ siyaset dengeleri gz oniine alindiginda bu senaryo zayif gériinmektedir.

Sonug

Israil-Iran catismasi, sadece iki devletin degil, tiim Orta Dogu giivenlik mimarisinin
sekillendigi bir kriz ekseni halini almistir. Vekalet savaslari, niikleer rekabet, siber
tehditler ve uluslararasi ittifak aglari1 bu catismayi ¢cok katmanl ve stirekli kilmaktadir. Her
ne kadar taraflar dogrudan sicak savasa girmemis olsa da yasanan gelismeler, krizlerin
kolayca tirmanabilecegini gostermektedir. Bu nedenle, bu ¢atismanin yonetimi sadece
bolgesel degil, kiiresel aktorlerin stratejik hesaplarinin da bir parcasi halinde siirmektedir.



AVRUPA BIRLIGI’NIN GUVENLIGINi SAGLAMA CABALARI UZERINE ANALIZ
Prof. Dr. Fahri Erenel
Avrupa’nin tarihsel siirecte giic miicadelesi; catisma, rekabet ve savaslarin merkezi
olmasi, dogal olarak iilkelerin varliklarini koruma gereksinimlerini saglayacak savunma
ve giivenlik olgularini 6n plana ¢ikarmalarina neden olmustur. (Demir,2009:10).
Avrupa’da giivenlik ve savunma arayislarina bagh olarak ittifaklarin kurulmasi ve
orgitlenme modellerinin gelistirilmesinin, Attik-Delos Deniz Birligi itibariyla Antik
Yunan’a kadar dayanan bir tarihsel ge¢misi olup, Orta Cag’dan itibaren bu amag
dogrultusunda ¢ok sayida proje ve tasari gelistirilmistir (0zdal,2008:127).
Avrupa Kita’si, Roma Imparatorlugu’'nun yikilmasindan sonra Pax Romana’nin arayisi
icinde olmustur. Roma Imparatorlugunun yikihsinda sonra Avrupa Kitasinda Birlik
olusturulmasi bir¢cok defa denenmistir. Immanuel Kant veya 1849’da “Avrupa Birlesik
Devletleri”ni savunan Victor Hugo birlik fikrinin zihinsel 6nciileridir. Sarlman’in Kutsal
Roma-Germen Imparatorlugundan sonra Avrupa’da birligi gerceklestirmeye en ¢ok
yaklasanlar Napolyon ve Hitler olmustur. Ancak, hi¢bir girisim Avrupa Birligi (AB) girisimi
kadar basarili olamamistir (Krsatev, Onsoz: Ozdag, 2020:7).
Ozellikle ikinci Diinya Savasinin yol actigl acilar, savaslar1 onleyecek mekanizmalarin
olusturulmas1 yoniindeki ¢abalarin artmasina neden olmustur. Bu baglamda Bati
Avrupa’daki orta ve kugtk olcekli devletler, Almanya’ya kars: ortak giivenlik endisesini
giderebilecek, kolektif yapilanmaya dayali ve iilkeler arasi is birligini dngorecek bir
teskilatlanma arayisina girmislerdir
4 Mart 1947 tarihinde Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanan Dunkerque Antlasmasi
Avrupa giivenlik olusumlarinin ilk somut temeli olarak kayda gecmis, Ingiltere, Fransa,
Belcika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda 1948 yilinda imzalanan Briiksel Antlagmasi ise
teskilatlanma arayislarinin ilki olmustur (TE, Bilisim,2024).
Bu teskilatlanmanin SSCB’ne karsi Avrupa'yr korumakta yetersiz kalacagi endisesi ile
arayislar devam etmis, Briiksel Antlasmasi Devletleri, ABD ve Kanada'nin katilimi ile
1949'da Kuzey Atlantik Antlagsmasi Teskilatin1 (NATO) kuran Washington Antlasmasi’'nin
imzalanmasi ile Avrupa’nin giivenligini tek basina saglamasindaki yetersizligi resmiyet
kazanmis ve Avrupa giivenligini ana karasi disina teslim etmistir. ilk Avrupa Giivenlik
girisimi olan Briiksel Antlasmasi ile NATO’nun kurulmasinin alt yapisinin hazirlandigini
soylemek miimkiindiir (TE Bilisim, 2024).
Kore Savasi, SSCB’nin yayilmaciligina iliskin korkuyu tetiklemis, Bati Avrupa’nin
glivenligini sadece NATO ile saglayamama endisesi karsisinda Avrupa Ordusu olusturmay1
ongoren Avrupa Savunma Toplulugu fikri hayat gecirilememis olsa da Briiksel Antlasmasi
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degistirilerek, Italya ve Almanya'nin da katihmi ile Bat1 Avrupa Birligi (BAB) kurulmustur.
BAB’1n NATO ile iliskileri kurulus antlagsmasinin 4. maddesinde belirlenmistir. S6z konusu
maddeye gore BAB'1n NATO ile siki is birligine gidecegi belirtilmis, gérev cakismamasi i¢in
BAB Konseyi ve Ajansr’nin sahip olduklari tiim bilgi ve goriisleri NATO askeri birimlerine
iletmeleri 6ngorilmistir. BAB''n kurulusu, Avrupa'nin giivenligine 6nemli bir katki
saglamamis, tam aksine Avrupa kitasinda yasanan ¢ekismeyi hizlandirmistir. SSCB, BAB'1n
kurulmasinin hemen ertesinde, 14 Mayis 1955'te, daha o6nceden kendisine ikili
anlasmalarla bagl olan tilkelerle Varsova Pakti'ni kurmustur. Avrupa'nin ve Almanya'nin
boliinmiisliigii belirgin bir hale gelmistir (Korkmaz,2028).

Bu arayislar zaman icinde ¢esitli faktorlerin etkisi ile farkli asamalara evrilmistir. Avrupa
Guvenlik ve Savunma Kimligi (AGSK)nin olusturulmasi ve Birlesik Misterek Gorev
Kuvveti (Combined Joint Task Forces-CJTF) adi altinda ortak bir savunma biriminin
kurulmasi cabalarini gelecekteki giivenlik riskleri ile basa ¢ikmak amaci ile “Avrupa
Yetenek Eylem Plani-European Capability Action Plan1’nin kabulli izlemistir
(Demir,2009:22).

17 Mart 2003 tarihinde ise NATO-AB arasinda miisterek calisma esaslarini belirleyen
“Berlin-Plus” paketi kabul edilmis ve AB’nin, NATO planlama usullerine girisi, komuta
iliskileri ve Ittifakin imkin ve kabiliyetlerini kullanmasi hususlarinda uzlasmaya
varilmistir. Mayis 2003’te ise iki kurum arasindaki iliskileri giiclendirme amaci tasiyan
“NATO-AB Yetenek Gruplar1” kurulmustur (Demir,2009:29).

2003 yilinda AB “Avrupa Gtlivenlik Stratejisi"ni onaylamistir. AB, Yeni Giivenlik Stratejisi
dogrultusunda Mayis 2004’te Temel Hedef 2010’a yonelik yeni bir plani kabul etmistir.Bu
Plan, 2010 yilina kadar AB’nin kiiresel ¢captaki askeri miidahaleleri icin silahl giiciin insa
edilmesini 6ngormekte, bu gorevi yerine getirecek birliklerin iki ayakl olarak, Avrupa
miidahale birlikleri ile bu birliklere bagli 60.000 kisilik gii¢c ve Avrupa Muharebe Gruplar:
(MG-European Battle Groups) adhi kiiclik muharip birliklerinden olusturulmasi
ongoriilmiistii. 2004 y1linda Fransa, Ispanya, Italya, Portekiz ve Hollanda'nin katkilar ile
800 kisilik bir jandarma giicti kurulmustur. 23 Ocak 2006 tarihinde ise Avrupa Jandarma
Giicii (EUROGENDFOR) karargahi Vicenza/ltalya’da agilmistir (Demir,2009:30).

AB Anayasas1 29 Kasim 2004 onaylanmis, Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Birlik Yiiksek
Temsilciligi (DGPYT)kurulmas1 kararlastirilmis, ortak Dis ve Gilivenlik politikasi
kapsaminda tiye devletlerin birinin silahli saldiriya ugramasi durumunda, BM sartinin 51.
maddesi geregince diger lye llkelerin ellerindeki tiim imkanlarla destek saglayacagi
hiikmii kabul edilmistir (Demir,2009:30-31).
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Uluslararasi iligkiler disiplini icinde “yiiksek politikalar” alanina dahil olan dis, giivenlik
ve savunma politikalar1 AB’de karar alma mekanizmalarinda hala tiye devletlerin ulusal
egemenlik alaninda kalmak suretiyle isbirligi ilerletilmeye ¢alisiilmaktadir.

Birlik 2018 yilinda Yapilandirilmis Daimi Isbirligi (PESCO) ile giivenlik ve savunma
alaninda birlikte hareket etmeyi saglayacak bir mekanizmay1 gelistirme yoniinde adim
atmistir. Ardindan hazirlanan “Stratejik Pusula” belgesi, AB'nin karsilastig1 krizlerle,
uluslararasi sorunlarla 6zerk bir sekilde bas etme yontemine isaret etmektedir. Bu
belgenin amaci1 ABD’den 6zerk bir glivenlik ve savunma stratejisinin olusturulmasidir
(Bekar,2021).

Son yillarda AB, Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasin1 gliclendirmek icin c¢esitli
girisimler baslatmistir. Bunlardan biri de Kiiresel Strateji Belgesidir. AB’'nin 2014 yilindan
itibaren yasadig1 i¢c ve dis krizlerle bas etme ydntemi olarak ve Ingiltere’nin AB’den
ayrilma karar1 almasi sonrasinda, AB’nin dagilma ihtimalini kuvvetlendirecek farkli goriis
ayriliklarini ortadan kaldirmak amaciyla, AB tiyesi devletlerin ortak gortist olarak ortaya
cikmistir. 28 Haziran 2016 tarihinde kabul edilen Kiiresel Strateji belgesinde, AB’nin dis
ve glvenlik politikasina ait ¢ikarlar;, ilkeleri ve Oncelikleri agiklanmistir
(Semsettinoglu,2022:364).

Guvenlik, komsuluk, savas ve krizlerle basa ¢ikmak, diinya ¢apinda istikrarl bir bolgesel
diizen olusturmak ve etkili kiiresel yonetisim saglamak, AB’nin dis ve glvenlik
politikasina ait dncelikleri olarak benimsenmistir. Bu 6ncelikler ayn1 zamanda AB Ortak
Guvenlik ve Savunma Politikasinin (OGSP) giinimuzdeki temelini de olusturmaktadir.

AB ortaya koydugu strateji ve kurumsal yapilarla yumusak karni olmaya devam eden
guvenlik mimarisini giiclendirmeye calismaktadir. AB savunma sanayinin 6ncelikle bu
mimariyi destekleyecek kapasiteye ulasabilmesi ¢abalarina agirlik verilmekte oldugu
gozlenmektedir.

AB Komisyonunun Savunmadan sorumlu tiyesi Kubilius’un “450 milyon AB vatandasi, 38
milyon Ukraynaliy1 yenemeyen 140 milyon Rus'a karsi kendini savunmak i¢in 340 milyon
Amerikaliya bel baglamak zorunda kalmamali. Gercekten daha iyisini yapabiliriz.
Avrupa'nin savunmasi i¢in sorumluluk almamizin zamani geldi." seklindeki agiklamasi AB
son zamanlarda yuritmekte oldugu giivenlik mimarisi tegkil ¢abalarinin 6zeti olarak
belirtilebilir (Rasquinho,2025).

“Bir Avrupa ordusuna ihtiyacimiz yok. Rakiplerimizi caydirmak ve Avrupa'y1r savunmak
icin, tercihen miittefiklerle birlikte ama gerektiginde tek basina, yetenekli ve etkili bir
sekilde birlikte ¢alisabilecek 27 Avrupa ordusuna ihtiyacimiz var” yonli agiklamalarda
icinde bulunulan durumu 6zetler niteliktedir (Rasquinho,2025).
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AB icinde 27 devletin ayr1 ayr1 savunma teknolojilerini planlama, gelistirme ve tliretim
cabalar1 biiyiik bir verimsizlige neden olmaktadir. ABD Silahli Kuvvetleri toplamda 30
silah sistemi kullanirken, AB liyesi devletler 180 farkli silah sistemine sahiptir (Herr ve
Speer, 2022’den aktaran Goktepe,2024:181). ABD ordusu sadece bir ¢esit muharebe tanki
kullanirken, AB icinde 11-17 farkli model tank mevcuttur. Bu durum hic stiphesiz AB iiyesi
devletlerin ordular i¢inde standardizasyon, entegrasyon, etkinlik, bakim ve idame
konularinda ¢ok biiytik glicliige neden olmaktadir. Tiim bu sayisal verileri dikkate alarak
AB Komisyon Baskani Jean-Claude Juncker; AB'nin ABD’nin yarisi kadar savunma
harcamasi olmasina ragmen verimlilik agisindan mukayese edildiginde sadece %15’i
kadar bir etkinlige sahip olundugu gercegi ile karsi karsiya olduklarimi ifade etmistir
(Goktepe,2024:181).

Diger taraftan yapilan tespitler arasinda; AB’de sektoriin biiyiik 6lclide parcalanmis
(“boliimlere ayrilmis“) oldugu, ihalelerin agirlikli olarak 27 {liye devlet arasinda ulusal
sirketlere verildigine, bunun sonucunda iretilen tUrin sayisinin diisiik, Olcek
ekonomisinin yetersiz ve dolayisiyla fiyatlarin yliksek oldugu, bu durumun, kiiresel
ihracat pazarlarindaki rekabet giiciinii ve uzun vadede, stratejik 6zerklik icin gerekli
oldugu dustinilen kiigiik ulusal pazarlar nedeniyle tim sektoriin hayatta kalmasini
tehlikeye attigi da bulunmaktadir (Demirel,2023).

AB Parlamentosu Bilim Servisi tarafindan yapilan bir ¢alisma, savunma sektoriiniin bir
cat1 altinda toplanmasinin yillik 26 milyar avro ile 130 milyar avro arasinda tasarruf
saglayabilecegi sonucuna varmistir. Benzer bir yelpaze AB Komisyonu tarafindan da resmi
olarak benimsenmistir: Komisyon potansiyel tasarrufun 25 milyar ila 100 milyar avro
arasinda olacagini tahmin etmistir. Bu degerlendirmelere gore, sektoriin konsolidasyonu
yatirilan euro basina 6nemli 6l¢tide daha fazla askeri gii¢ ve gliclendirilmis bir endiistri ile
sonuclanacaktir. Burada kastedilen is hacmi, daha az sayida ama 6nemli Ol¢iide daha
biiytik sirketler (Eurochampions) tarafindan sunulan az sayida ve Avrupa ¢apinda daha
biiytlik siparisleri kapsamaktadir. “Nihai hedef, Avrupa’da halen kullanilmakta olan 180
kadar karmasik silah sistemi tiirtinii 30’a indirmektir. Bu yolda mantiksal adimlarla
ilerlendiginde, sonunda silah sistemi kategorilerinde Avrupa ¢apinda standartlastirilmis
bir cephanelik, merkezi bir tedarik siireci ve bir dizi uluslar 6tesi konsolide sistem
entegratori, yani savunma sanayi ana yuklenicileri ortaya ¢ikacaktir (Demirel,2023).

AB biitce kaynaklarinin askeri tedbirler i¢in kullanilmas1 AB Antlasmasi’nin 41/2 Maddesi
uyarinca yasaklanmistir. Avrupa Sanayi Fonu (EDF) ile asilmaya calisilmasi AB’nin icinde
elestirilen diger bir konudur. AB Komisyonu yapilanlarin sanayiyi tesvik etmeye yonelik
tedbirler oldugunu iddia etmesi tartismalar1 sonlandirmamaktadir. Biitgce dis1 bir mali
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arag oldugu i¢in AB biitcesinin bir parcasi olarak degerlendirilmemekte ve bu da amacina
uygun olarak kullanilmasini kolaylastirmakta; boylece AB askeri misyonlarinin ve dost
aktorlere silah teslimatlarinin finansmani saglanmis olmaktadir. Baslangi¢ta, 2021-2027
yillar1 arasindaki donem i¢in bu amaca yonelik olarak 5,7 milyar avro ayrilan kaynak
EPF'nin hizla Ukrayna’ya silah sevkiyati icin merkezi finansman aracina déniismesinin
ardindan, ek fonlarin enjekte edilmesi ihtiyaci glindeme gelmis, miktar en son Haziran
2023’te yaklasik 12 milyar avroya ytikseltilmistir (Demirel,2023).

AB’nin giivenlik mimarisi ¢abalarinda geldigi son nokta Avrupa'y: Yeniden Silahlandirma”
(Rearm Europe) projesidir. Projenin ana felsefesini teskil eden Beyaz Biilten (White
Paper)’de amacin, “Savasmak icin degil, en kotiisline hazirlanmak, Avrupa'da barisi
savunmak” olarak belirtilmis oldugu goriilmektedir. Trump yonetiminin baskis1 ve
Rusya'dan stiregelen tehditler nedeniyle savunma ve giivenlik planlamasini odagina
alarak, 2030'a kadar askeri harcamalarini ve liretimini artirma, ortak savunma projelerine
kaynak ayirma gibi unsurlar1 igeren bu strateji, Rusya ekonomisinin "tam olarak savas
modunda" oldugu ve federal biitgcesinin yiizde 40'inin askeri harcamalara ayrildigi,
"Ukrayna'da devam eden baris miizakerelerine bakilmaksizin, bu uzun vadeli bir saldir1
ihtimaline karsi uzun vadeli bir yatirnm." gerektigi argiimanlarina dayanmaktadir
(Rasquinho,2025).

Bu projenin diger amagclari arasinda; tiye tilkelerin savunma harcamalarini gayrisafi
yurtici hasilanin (GSYIH) en az yiizde 3,5'u oranina ¢ikarmalari icin desteklenmeleri, AB
tlkelerinin hangi alanlarda askeri yeteneklerden geri kaldiginin tespit etmek, NATO'nun
oncelikleri dogrultusunda, bunlar1 yerine getirmek icin birlikte nasil c¢alisilacagini
belirlemek, Avrupa'nin mithimmat, silah, askeri ekipman stoklarini yenilemek, ayrica
bunlarin Ukrayna'ya akmaya devam etmesini saglamak ve biiyiik 6l¢ekli, Avrupa capinda
projeleri gelistirmek, Ukrayna'ya verilecek destegi siirdurtlebilir kilmakta yer
almaktadir(Rasquinho,2025).

5 Mart 2024’ de onaylanan Avrupa Savunma ve Yatirim Plani (Europe Defence and
Investment Programme-EDIP), AB'nin mevcut ve gelecekteki giivenlik 6nlemlerini
destekleyerek, AB savunma sanayiini dis tehditlere kars1 daha iyi hazirlamak ve savunma
sanayiinde disa bagimhilig1 azaltmay1 hedeflemektedir. EDIP, 6ncelikle Avrupa'da savunma
ekipmanlarinin turetilmesini ve teknolojik yeniliklerin tesvik edilmesini desteklerken,
ozellikle kriz durumlarinda Avrupa'nin savunma ihtiyaglarini karsilamak icin acil durum
planlar1 ve tedarik zincirleri olusturmay: hedeflemekte ve boylece Avrupa'nin savunma
alaninda bagimsizliginin desteklenmesini 6ngérmektedir (S6nmez,2024).
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Biitiin bu ¢abalara ragmen AB’nin giivenlik konusunda halen ¢ikmaz i¢inde oldugu ve
arayislarini sirdiirmeye devam ettigi diisiiniilmektedir. Asagida da belirtilen gelismeler
aslinda bunun nedenlerini ortaya koymaktadir.

-NATO’ya bagimlilik: AB iilkelerinin ¢ogu ayn1 zamanda NATO iiyesi olmas1 ve uzun
yillardir Avrupa giivenliginin biiylik 6lciide NATO’nun, yani esasen ABD’nin sagladigi
caydiriciliga dayaniyor olmasi, AB icinde bagimsiz bir savunma yapilanmasi kurma
motivasyonuna zayiflayici etki yapmistir.

NATO iginde Avrupali iiyelerin katkilarini artirmasi ¢agrilarinin 6tesinde, ABD’nin Baltik
tikeleri dahil Avrupa’dan asker ¢ekecegi duyumlarinin yani sira savasi bitirmek i¢in Putin
ile Ukrayna ve AB’nin olmadig1 bir masada miizakereleri baslatma karari, Zelensky'yi
diktator ilan etmesi, Ukrayna'nin kaynaklarindan pay istemesi, AB iilkelerinin i¢ islerine
karismalari, AfD gibi asir1 sag partilere destek verilmesi gibi bir¢ok gelisme, bu kosullarda,
ABD’nin Avrupa icin artik bir dost veya miittefik olarak goriilmesini giderek
zorlastirmaktadir (Nas,2025).

-Uye iilkeler arasindaki siyasi farkhliklar: AB icinde dis politika ve savunma
konularinda tam bir fikir birligi saglamak giliclesmektedir. Fransa gibi daha bagimsiz bir
Avrupa savunmasi isteyen tilkelerle, Almanya gibi NATO’ya daha fazla bagh kalmayi tercih
eden tilkeler arasinda gorts ayriliklar1 bulunmaktadir.

-ABD’nin giivenlik garantisinin sorgulanmasi: Donald Trump’in yeniden ABD Bagskani
secilmesi ve Avrupa’ya yonelik givenlik taahhiitlerini sorgulayan acgiklamalari, AB’yi
kendi savunma kapasitesini artirmaya zorlamaktadir.

-Rusya tehdidi ve Ukrayna savasi: Rusya’'nin Ukrayna'ya saldirisi, AB’yi daha fazla
savunma is birligine yoneltse de ¢cabalar sonuc tretebilmis degildir.

-Kurumsal ve teknik eksiklikler: AB'nin savunma alaninda karar alma mekanizmalar1
yavas islemektedir. Ortak ordu, komuta yapisi ve savunma sanayii entegrasyonu gibi
konularda ciddi eksiklikler mevcuttur.

AB’nin Maastricht Antlasmasi ile temellerini attif1 ortak dis, gilivenlik ve savunma
politikalari, zaman icinde tedrici adimlarla gelistirilmesine ragmen hala tam olarak bir
glvenlik kimligi ve savunma kapasitesini olusturamamistir. AB’nin eskiden gtivenlik ve
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savunma politikalarini gelistirecek zamani vardi ama artik zaman kalmamistir. Miisterek
savunmay1 ABD liderligine ve NATO’ya baglayan Atlantik¢i yaklasim ¢okmiis, Fransa’'nin
liderligini yaptig1 AB’'nin kendi savunmasini tistlenmesini 6ngéren Avrupaci yaklasim ise
AB icinde biitlintiyle desteklenmemektedir. (Nas,2025).

AB’nin artik tek basina kaldigini soyleyebiliriz. Ancak, AB stratejik pusula gibi bir¢ok
belgeye ragmen halen yonilinii aramaya devam ediyor.27 iilkenin ortak giivenlik
ihtiyaclarim karsilamanin zorlugu, artan ekonomik zorluklar, Hamas-israil Catismasi ve
Ortadogu’daki gelismeler, son olarak Israil-iran savagi ile yén bulmasini engelleyen sis
perdelerinin sayis1 giderek artmaktadir.

Trump’in ikinci ddnemiyle Avrupa biiyiik bir giivenlik krizinin esigine gelmis durumdadir.
NATO’nun zayiflamasi, Avrupa’yi ya bagimsiz bir savunma giicli insa etmeye ya da daha da
kirillgan bir yapiya biiriinmeye zorlayabilecegi degerlendirilmektedir. Tuirkiye, bu yeni
guvenlik diizeninde 6nemli bir oyuncu olarak 6ne ¢ikarken, Avrupa ile iliskileri de
stratejik bir boyuta tasinabilir.
Ancak en biiytik tehdit, Rusya’nin bu boslugu nasil kullanacagi olacaktir. Eger Avrupa bu
sureci iyi yonetemezse, kita tarihinin en biiytik giivenlik krizlerinden biriyle kars1 karsiya
kalabilir. Ontimiizdeki yillar, Avrupa’nin giivenlik gelecegini belirleyecek kritik bir donem
olacag: ongortulebilir. Gelismeler AB’'ni dagilmaya kadar goturebilir.

Uyeleri arasindaki iliskinin savas riskini ortadan kaldirmak, istikrar ve giivenligi garanti
altina almak amac ile tasarlanan AB, giinlimiizde yasanan gelismeler kapsaminda
dayanisma ve yardimlasma mekanizmalarini tam ve zamaninda ¢alistiramamakta, Victor
Hugo'nun hayali olan Avrupa Birlesik Devletleri'ne donlisemeyecegi ve Avrupali Milli
Kimligi olusturamayacagi anlasilmaktadir.
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AVRUPA BIRLIGI GUVENLIGI VE NATO

Prof. Dr. Fahri Erenel
Avrupa Birligi (AB) 1948 yilinda imzalanan Briiksel antlasmasindan beri giivenlik
mimarisini yapilandirma arayislarini siirdiirmektedir. Ancak, bu arayislar tarihsel
bagimhliklari, i¢ siyasi ayriliklar ve dis tehditler nedeni ile arzu edilen eksene
oturamamaktadir.
AB ortaya koydugu strateji ve kurumsal yapilarla yumusak karni olmaya devam eden
giivenlik mimarisini giiclendirmeye ¢alismaktadir. AB savunma sanayinin 6ncelikle bu
mimariyi destekleyecek kapasiteye ulasabilmesi ¢abalarina agirlik verilmekte oldugu
gozlenmektedir.
AB Komisyonunun Savunmadan sorumlu tiyesi Kubilius’un “450 milyon AB vatandasi, 38
milyon Ukraynaliy1 yenemeyen 140 milyon Rus'a karsi kendini savunmak icin 340 milyon
Amerikaliya bel baglamak zorunda kalmamali. Gergekten daha iyisini yapabiliriz.
Avrupa'nin savunmasi i¢in sorumluluk almamizin zamani geldi." seklindeki agiklamasi
AB’nin son zamanlarda yuriitmekte oldugu giivenlik mimarisi teskil ¢abalarinin 6zeti
olarak belirtilebilir.
AB’nin glivenlik mimarisi ¢abalarinda geldigi son nokta Avrupa'y1 Yeniden Silahlandirma”
(Rearm Europe) projesidir. Projenin ana felsefesini teskil eden Beyaz Biilten (White
Paper)’de amacin, “Savasmak icin degil, en kotiisiine hazirlanmak, Avrupa'da barisi
savunmak” olarak belirtilmis oldugu gorilmektedir. Trump yonetiminin baskis1 ve
Rusya'dan stiregelen tehditler nedeniyle savunma ve giivenlik planlamasini odagina
alarak, 2030'a kadar askeri harcamalarini ve liretimini artirma, ortak savunma projelerine
kaynak ayirma gibi unsurlari iceren bu strateji, Rusya ekonomisinin "tam olarak savas
modunda” oldugu ve federal biitgesinin yiizde 40'inin askeri harcamalara ayrildigi,
"Ukrayna'da devam eden baris miizakerelerine bakilmaksizin, bu uzun vadeli bir saldir1
ihtimaline kars1 uzun vadeli bir yatirim." gerektigi arglimanlarina dayanmaktadir.
Bu projenin diger amaglar1 arasinda; tiye tilkelerin savunma harcamalarin1 gayrisafi
yurtici hasilanin (GSYIH) en az yiizde 3,5'u oranina ¢ikarmalari icin desteklenmeleri, AB
tillkelerinin hangi alanlarda askeri yeteneklerden geri kaldiginin tespit etmek, NATO'nun
oncelikleri dogrultusunda, bunlar1 yerine getirmek icin birlikte nasil c¢alisilacagini
belirlemek, Avrupa'nin mithimmat, silah, askeri ekipman stoklarini yenilemek, ayrica
bunlarin Ukrayna'ya akmaya devam etmesini saglamak ve biiyiik 6l¢ekli, Avrupa capinda
projeleri gelistirmek, Ukrayna'ya verilecek destegi stirduriilebilir kilmakta yer almaktadir.
Goriildigii lizere AB iiyelerinin GSYIH’larinin en az %3.5’i oranina ¢ikmalarini talep
ederken Lahey’de yapilan NATO zirvesinde % 5 karari ¢ikmasi AB iilkelerinin bir kismi
icin ulasilmasi gli¢ bir hedef olarak degerlendirilebilir.
AB Istatistik Ofisi Eurostat tarafindan 27 Mart 2025 tarihinde ii ye tilkelerin 2023 yih
savunma harcamalar1 verileri yayimlandi. Verilere gore 2023 yilinda AB tlkelerinin
savunmaya yonelik genel harcamalar1 227 milyar avroya ulasarak toplam harcamalarinin
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%2,7’sini olusturmustur. Buna gore savunma harcamalarinin AB’de GSYIH’nin %1,3’ii ne
ulastig1 soylenebilir. 2021’de %2,4 olan ytlizdenin 2022’de %2,5,2023 yilinda ise %2,7’ye
ylkselmesi silahlanmaya ayrilan kaynaklarda artisa isaret etse de gerek NATO ve gerekse
AB’nin hedeflerinin ¢ok gerisinde kaldig1 goriilmektedir.

2023 yilinda AB iilkeleri arasinda savunmaya yonelik toplam harcamanin en ytliksek
oldugu tlkeler Letonya (%3,1), Estonya (%2,7), Litvanya (%2,5), Yunanistan (%?2,2),
Polonya (%2,1), GKRY ve Macaristan (%1,9) ve Fransa, Danimarka ve Isve¢ (%1,8) olarak
siralanmaktadir. Diger lyelerin ylizdeleri 1.8 ile 0.8 arasinda degismektedir.

NATO’nun onceki hedefi olan %2’ye,32 NATO {iyesi devletten sadece 11’'nin ulastigini
soylemek %5 hedefini ¢ok zorlayici olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Bat1 (NATO VE AB)'nin Rusya’y1 bahane ederek militarizasyon politikasi ile ekonomik
gerilemeyi asmaya cabaladigini séyleyebiliriz.

NATO yani ABD’nin 6ncelikle Avrupa’nin giivenliginin maliyetini tamamen Avrupalilara
birakmak istedigini soyleyebiliriz. ABD, NATO iiyelerini zorlarken aslinda zorladig1 AB
‘dir.27 liyesinin 23’1 ayn1 zamanda NATO iiyesi olan AB sikismislik icindedir. ABD, AB’nin
savunma sanayi i¢in acikladigi 150 milyar avro’luk finansman ile ABD’li silah sirketlerine
yer agmay1 da hedeflemektedir.

ABD’nin Rusya’y1 ¢ok ciddi bir tehdit olarak gostererek AB’yi kendi hedefi olan %3.5’in 1.5
puan iizerine, %5’e ylikseltmeye raz1 etmesinde AB’nin giivenlik mimarisi tesisindeki
basarisizliklarinin etken oldugu dikkate alinmalhdir.

Diger taraftan ABD esas olarak ileride bir Cin savasina hazirlanmaktadir. Bu savasta
yaninda NATO’yu gormek isteyecektir NATO anlasmasinin 5. madde gibi kirmizi
cizgilerinin bu asamada islemeyecegi, ABD’nin dedigini olacagi gozden uzak
tutulmamalidir.

AB'nin yeni silahlandirma programi ac¢iklamasini NATO toplantisi dncesine getirmesi
tesaduf olarak gorilmemelidir. Bu proje ile harcama oraninin en az %3.5’ ¢ikarilmasi
hedef olarak alinirken bu oranin NATO zirvesinde %5’e c¢cikacaginin AB iilkelerince
bilinmedigini soylemek abes olacaktir. AB kendi vatandaslarina yiikledigi ilave %1.5’i
Trump'in Gstiine atarak kolaycilik yaptiklar: diistintilmektedir.

AB iilkelerinin finans konusunda bu defa daha basiretli olduklar1 soylenebilir. 5 Mart
2024’ de onaylanan Avrupa Savunma ve Yatirim Plami (Europe Defence and Investment
Programme-EDIP), AB'nin mevcut ve gelecekteki glivenlik 6nlemlerini destekleyerek, AB
savunma sanayiini dis tehditlere karsi daha iyi hazirlamak ve savunma sanayiinde disa
bagimliligi azaltmay1 hedeflemektedir.

AB Parlamentosu Bilim Servisi tarafindan yapilan bir ¢alisma, savunma sektdriiniin bir
cat1 altinda toplanmasinin yillik 26 milyar avro ile 130 milyar avro arasinda tasarruf
saglayabilecegi sonucuna varmistir. Benzer bir yelpaze AB Komisyonu tarafindan da resmi
olarak benimsenmistir: Komisyon potansiyel tasarrufun 25 milyar ila 100 milyar avro
arasinda olacagini tahmin etmistir. Bu degerlendirmelere gore, sektoriin konsolidasyonu
yatirilan euro basina 6nemli 6lciide daha fazla askeri gli¢ ve giiclendirilmis bir endiistri ile
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sonucglanacaktir. Burada kastedilen is hacmi, daha az sayida ama 6nemli 6lciide daha
biiytlik sirketler (Eurochampions) tarafindan sunulan az sayida ve Avrupa ¢apinda daha
biiytlik siparisleri kapsamaktadir. “Nihai hedef, Avrupa’da halen kullanilmakta olan 180
kadar karmasik silah sistemi tiirtinii 30’a indirmektir

AB biitce kaynaklarinin askeri tedbirler icin kullanilmasi AB Antlasmasi’nin 41/2 Maddesi
uyarinca yasaklanmistir. Avrupa Sanayi Fonu (EDF) ile asilmaya ¢alisiimasi AB’nin iginde
elestirilen diger bir konudur. AB Komisyonu yapilanlarin sanayiyi tesvik etmeye yonelik
tedbirler oldugunu iddia etmesi tartismalar1 sonlandirmamaktadir. Biitge dis1 bir mali
arag oldugu icin AB biitgesinin bir parcasi olarak degerlendirilmemekte ve bu da amacina
uygun olarak kullanilmasini kolaylastirmakta; boylece AB askeri misyonlarinin ve dost
aktorlere silah teslimatlarinin finansmani saglanmis olmaktadir. Baslangicta, 2021-2027
yillar1 arasindaki donem icin bu amaca yonelik olarak 5,7 milyar avro ayrilan kaynak
EPF'nin hizla Ukrayna’ya silah sevkiyati icin merkezi finansman aracina donilismesinin
ardindan, ek fonlarin enjekte edilmesi ihtiyaci giindeme gelmis, miktar en son Haziran
2023’te yaklasik 12 milyar avroya ytikseltilmistir.

4.Iran-israil savasinda ateskesin zorunlu olarak yapildigi, Trump’in NATO zirvesi 6ncesi
liyeleri etkilemek i¢in yaptig1 bir halem olarak degerlendirilmektedir. Diger taraftan bu
ateskese Israil’'in daha ¢ok ihtiyaci oldugu 11 giin i¢inde Iran tarafinda hirpalanan Israil’in
biraz nefes almasin saglamanin da diisiiniilmiis oldugu asikardir. Bu, bir sekilde Iran
icinde gecerlidir.

Iran’in niikleer tesislerinin tamamen imha oldugu seklindeki soylemlere ragmen baz
kaynaklarin verileri ise yipratildig), ancak iran’in niikleerlesmeye devam edecegi yoniinde
sekillenmektedir. Bu iran’in Diinya Atom Enerjisi Kurumu ile iliskilerini askiya almasi bu
tesislerin batih gozle kontroliinii de giiclestireceginden Iran Rusya’nin da destegi ile bu
calismalarini hizlandirabilir. Bu durum ise Israil’e yeniden saldir1 icin zemin yaratabilir.
Tiirkiye,2023 verilerine gore GSYIH'nin %1.3’nii savunmaya ayirmaktadir. Bu oran
NATO'nin 6nceki hedefi olan %Z2'nin altindadir. Tiirkiye’nin bu orani ciddi sekilde
yiikseltmesi gerekmektedir. Icinde bulundugumuz ekonomik zorluklar dikkate
alindiginda zorluklarla karsilasilabilecegi diisiintlebilir.
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Trita Parsi’nin Treacherous Alliance: The Secret Dealings of Israel, Iran, and the United States
adli eseri, Soguk Savas’tan giiniimiize uzanan Israil-iran iliskilerini ideolojik diismanlik
s0yleminin 6tesinde, derin jeopolitik ve stratejik ¢ikar catigmalari ¢ergevesinde ele almaktadir.
Kitap, 1979 Islam Devrimi 6ncesi dénemdeki Israil-iran igbirliginden baslayarak, devrim
sonrasi ortaya ¢ikan diismanlik s6yleminin ardinda devam eden ortiilii diplomasi ve dolayli
temaslar1 belgelere ve birebir goriismelere dayali olarak analiz etmektedir. Parsi, yalnizca
sOylemlere degil, eylemlere ve stratejik hesaplara odaklanarak bu iliskileri daha gerceke¢i bir
diizlemde aciklamay1 amaglamaktadir.

Parsi’nin ¢alismasi, Israil ve Iran arasinda dogrudan ¢atisma yerine vekil aktorler iizerinden
yiirliyen rekabeti ve ABD’nin bu siirecteki oynak roliinii aciga ¢ikarmasi agisindan dikkat
cekicidir. Yiizii askin Amerikali, Iranh ve Israilli yetkiliyle yapilan miilakatlara dayanan kitap,
okuyucuya yalnizca diplomatik yilizeyin ardindaki pazarliklar1 degil, ayn1 zamanda bolgesel giic
dengelerinin nasil sekillendigini de gosterir. Treacherous Alliance, Orta Dogu siyasetiyle
ilgilenen akademisyenler, strateji analistleri ve politika yapicilar igin temel bagvuru
kaynaklarmdan biri olarak kabul edilmektedir...
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