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İSRAİL–İRAN ÇATIŞMASI: TARİHSEL, JEOPOLİTİK VE STRATEJİK BOYUTLARIYLA 

BİR İNCELEME 

Dr. Ahmet Gedik 

Orta Doğ u'nun en karmaşık ve tehlikeli rekabetlerinden biri olan İ srail–İ ran çatışması, 

yalnızca iki devlet arasında değ il, aynı zamanda bo lğesel du zenin yeniden inşasıyla ilğili 

bir mu cadele olarak da ğo ru lmektedir. Bu çatışma, ideolojik farklılıkların, tarihsel 

ğu vensizliklerin, bo lğesel nu fuz mu cadelesinin ve uluslararası akto rlerin mu dahalesiyle 

katmanlaşmış bir ğu venlik sorunu ha line ğelmiştir. İ ran’ın İ slam Devrimi sonrası İ srail’i 

tanımayı reddetmesi, Hizbullah ve Hamas ğibi ğruplara verdiğ i destek ve nu kleer 

proğramı, İ srail tarafından varoluşsal bir tehdit olarak alğılanmaktadır. 

 
İ srail ve İ ran arasındaki ilişkiler, her zaman ğerğin ve çatışmalı olmamıştır. 1948’de 

İ srail’in kurulmasının ardından, İ ran, bu devleti tanıyan ilk Mu slu man u lke olmuştur. Şah 

do neminde İ srail ile istihbarat ve savunma alanlarında yakın ilişkiler kurulmuş, ekonomik 

işbirlikleri ğelişmiştir. Ancak bu do nem, 1979 İ ran İ slam Devrimi ile sona ermiştir. 

Ayetullah Humeyni’nin o ncu lu ğ u nde kurulan yeni teokratik rejim, İ srail’i "şeytan" olarak 

nitelendirmiş, Filistin davasını ideolojik bir o ncelik olarak benimsemiştir. Bu noktadan 

itibaren İ ran’ın İ srail karşıtı so ylemi ve faaliyetleri sistematik ha le ğelmiş, Hizbullah ve 

Hamas ğibi ğruplara verilen destek aracılığ ıyla dolaylı çatışma zemini oluşmuştur. İ srail 
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ise İ ran'ı "varoluşsal bir tehdit" olarak tanımlayarak hem siyasi so yleminde hem de 

ğu venlik stratejisinde merkezı  bir unsur ha line ğetirmiştir. 

İ srail–İ ran çatışmasının en belirğin yo nlerinden biri, doğ rudan savaş yerine veka let 

savaşları yoluyla yu ru tu lmesidir. Bu bağ lamda o zellikle Lu bnan, Suriye, İrak, Gazze ve 

Yemen ğibi coğ rafyalar, iki u lkenin jeopolitik rekabet alanlarına do nu şmu ştu r. 

İ ran'ın İ srail karşıtı vekil akto rler içerisindeki en ğu çlu  temsilcisi Hizbullah, Lu bnan’da 

faaliyet ğo stermektedir. 1980’li yıllarda İ ran Devrim Muhafızları’nın doğ rudan desteğ iyle 

kurulan bu o rğu t, İ srail’in 2000’de Gu ney Lu bnan’dan çekilmesinde bu yu k rol oynamış, 

2006 Lu bnan Savaşı ile de çatışmanın doğ rudan tarafı ha line ğelmiştir. Hizbullah’ın 

elindeki roket ve fu ze kapasitesi, İ srail’in kuzey sınırındaki en bu yu k ğu venlik tehdidini 

oluşturmaktadır. 

İ ran’ın Hamas’a verdiğ i destek, o zellikle 2006 sonrası artmıştır. Hamas’ın İ srail’e yo nelik 

roket saldırılarında kullandığ ı teknolojilerin o nemli bir kısmı İ ran kaynaklıdır. İ srail, 

Gazze’ye yo nelik operasyonlarını yalnızca Hamas’a karşı değ il, İ ran’ın bo lğedeki etkisine 

karşı bir "o nleyici savaş" olarak da tanımlamaktadır. 

2011’de başlayan Suriye İ ç Savaşı, İ ran için stratejik bir fırsat sunmuştur. Şam rejimini 

destekleyen İ ran, Lu bnan–İrak–Suriye ekseninde "Şii Hilali" oluşturarak İ srail sınırlarına 

yaklaşma fırsatı bulmuştur. Bu durum, İ srail’in Suriye'de İ ran hedeflerine yo nelik yu zlerce 

hava saldırısı du zenlemesine yol açmıştır. O zellikle Şam çevresi, İ ran silah depoları ve 

Devrim Muhafızları kararğa hları, İ srail hava kuvvetlerinin o ncelikli hedefleri olmuştur. 

Nükleer Program ve Caydırıcılık Paradoksu 

İ ran’ın 2000’li yıllardan itibaren hız kazanan nu kleer proğramı, İ srail açısından doğ rudan 

varoluşsal bir tehdit olarak alğılanmaktadır. İ ran ise nu kleer faaliyetlerinin sivil amaçlı 

olduğ unu belirtmektedir. Bu alanda yaşanan ğerilim, İ srail’in o nleyici askeri saldırı 

olasılığ ını ğu ndemde tutmaktadır. 

2015 yılında imzalanan Kapsamlı Ortak Eylem Planı (JCPOA), İ ran’ın nu kleer faaliyetlerini 

sınırlamayı amaçlamıştır. Ancak 2018’de ABD Başkanı Donald Trump’ın anlaşmadan tek 

taraflı çekilmesiyle su reç krize ğirmiştir. İ srail, anlaşmayı baştan beri "yetersiz" bulmuş, 

İ ran’ın uranyum zenğinleştirme kapasitesini ileride nu kleer silah elde edecek du zeye 

taşıyabileceğ i uyarısında bulunmuştur. 

İ srail istihbarat servisi Mossad, İ ran’ın nu kleer proğramını sabote etmek için hem siber 

saldırılar hem de fiziksel suikastlar ğerçekleştirmiştir. 2020’de İ ran’ın nu kleer 

proğramının mimarlarından Mohsen Fakhrizadeh suikasta uğ ramış, İ srail bu saldırıyı 

doğ rudan u stlenmemekle birlikte suçlamaların odağ ında kalmıştır. Bu tu r operasyonlar, 

iki u lke arasında "ğo lğe savaşı" niteliğ i taşımaktadır. 
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Uluslararası Aktörler ve Çatışmanın Derinleşen Boyutları 

İ srail–İ ran çatışması ğiderek siber uzaya da taşınmıştır. Bu bağ lamda iki u lke arasında son 

on yılda karşılıklı siber saldırılar yoğ unlaşmıştır. 

2009–2010 yıllarında İ ran'ın Natanz nu kleer tesisine yo nelik olarak ğerçekleştirilen 

Stuxnet saldırısı, İ srail–ABD ortak yapımı bir zararlı yazılımla ğerçekleştirilmiş ve du nya 

tarihinin ilk "endu striyel sabotaj" o rneğ i olarak kayda ğeçmiştir. Bu saldırı, İ ran’ın 

santrifu jlerini devre dışı bırakmıştır. 

İ ran ise 2020 sonrası do nemde İ srail’in su altyapısı, enerji dağ ıtım sistemleri ve 

limanlarını hedef alan siber saldırılar ğerçekleştirmiştir. İ srail Siber Mu du rlu ğ u , bu 

saldırıların "kritik altyapıları hedef alan devlet destekli eylemler" olduğ unu açıklamıştır. 

Her iki taraf da bu tu r saldırıları, konvansiyonel çatışmaya başvurmadan caydırıcılığ ı 

su rdu rmenin bir yo ntemi olarak kullanmaktadır. 

İ srail–İ ran çatışması, sadece iki devletin değ il, ABD, Rusya, Çin ve Ko rfez u lkeleri ğibi 

ku resel ve bo lğesel akto rlerin de mu dahil olduğ u çok katmanlı bir stratejik denklem içinde 

yer almaktadır. 

 
ABD, o zellikle Trump do neminde İ srail’le tam uyumlu bir İ ran karşıtı politika izlemiş; 

Biden yo netimi ise JCPOA’ye do nu ş sinyalleri vererek farklı bir tutum serğilemiştir. Ancak 

ABD’nin İ srail’e sağ ladığ ı askeri ve diplomatik destek, İ ran açısından su rekli bir tehdit 

alğısına neden olmaktadır. 
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Birleşik Arap Emirlikleri ve Bahreyn ğibi u lkelerin İ srail ile normalleşme su recine ğirmesi 

(Abraham Anlaşmaları), İ ran’ı daha da kuşatılmış hissettirmiştir. İ ran, bu su reci "İ srail'in 

Arap topraklarına nu fuz çabası" olarak nitelendirmekte ve bu u lkelerle diplomatik ğerilim 

yaşamaktadır. 

İ ran, o zellikle Batı ile olan ilişkilerinin bozulduğ u do nemlerde Çin ve Rusya ile 

yakınlaşarak denğe politikası izlemektedir. Çin’in Kuşak–Yol Projesi kapsamındaki 

stratejik işbirliğ i anlaşmaları, İ ran’ın yalnızlaşmasını o nlemekte; Rusya ise Suriye'de hem 

İ ran hem İ srail ile eş zamanlı ilişkiler yu ru tmektedir. 

2023’ten itibaren çatışmanın seyri daha da karmaşıklaşmıştır. O zellikle İ srail'in İ ran’ın 

Suriye'deki varlığ ına karşı hava saldırılarını artırması ve İ ran'ın doğ rudan İ srail 

topraklarına yo nelik insansız hava aracı (İ HA) saldırıları orğanize etmesi, ğerğinliğ in 

doğ rudan çatışmaya do nu şme riskini artırmıştır. 

2024’te İ ran destekli milislerin İ srail topraklarına yo nelik fu ze saldırıları ğerçekleştirmesi 

u zerine, İ srail Ordusu İ ran topraklarına misilleme niteliğ inde siber saldırılar ve askeri 

sabotajlar ğerçekleştirmiştir. 2025 Haziran ayında ise İ ran’ın Şiraz kentinde bir nu kleer 

araştırma merkezinde meydana ğelen patlamanın arkasında Mossad olduğ u iddia 

edilmiştir. İ ran bu olaya karşılık olarak İ srail’e yo nelik siber altyapı saldırılarını artırmıştır. 

En olası senaryo, tarafların doğ rudan savaşa ğirmeksizin vekil akto rler ve siber saldırılarla 

birbirlerini yıpratmaya devam etmesidir. Bu senaryoda ABD’nin bo lğedeki varlığ ı ve Çin–

Rusya ekseninin İ ran’a desteğ i belirleyici olacaktır. 

İ ran’ın nu kleer proğramında kritik eşiğ i ğeçmesi ha linde İ srail’in o nleyici bir saldırı 

du zenlemesi ğu ndeme ğelebilir. Bu durum bo lğesel savaşa yol açma potansiyeli 

taşımaktadır. 

Uzun vadeli ve du şu k olasılıklı bu senaryoda, taraflar uluslararası baskılarla sınırlı 

diplomatik temaslara başlayabilir. Ancak mevcut politik kimlikler, ideolojik pozisyonlar ve 

iç siyaset denğeleri ğo z o nu ne alındığ ında bu senaryo zayıf ğo ru nmektedir. 

Sonuç 

İ srail–İ ran çatışması, sadece iki devletin değ il, tu m Orta Doğ u ğu venlik mimarisinin 

şekillendiğ i bir kriz ekseni ha lini almıştır. Veka let savaşları, nu kleer rekabet, siber 

tehditler ve uluslararası ittifak ağ ları bu çatışmayı çok katmanlı ve su rekli kılmaktadır. Her 

ne kadar taraflar doğ rudan sıcak savaşa ğirmemiş olsa da yaşanan ğelişmeler, krizlerin 

kolayca tırmanabileceğ ini ğo stermektedir. Bu nedenle, bu çatışmanın yo netimi sadece 

bo lğesel değ il, ku resel akto rlerin stratejik hesaplarının da bir parçası ha linde su rmektedir. 
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AVRUPA BİRLİĞİ’NİN GÜVENLİĞİNİ SAĞLAMA ÇABALARI ÜZERİNE ANALİZ 

Prof. Dr. Fahri Erenel 

Avrupa’nın tarihsel su reçte ğu ç mu cadelesi; çatışma, rekabet ve savaşların merkezi 

olması, doğ al olarak u lkelerin varlıklarını koruma ğereksinimlerini sağ layacak savunma 

ve ğu venlik olğularını o n plana çıkarmalarına neden olmuştur. (Demir,2009:10). 

Avrupa’da ğu venlik ve savunma arayışlarına bağ lı olarak ittifakların kurulması ve 

o rğu tlenme modellerinin ğeliştirilmesinin, Attik-Delos Deniz Birliğ i itibarıyla Antik 

Yunan’a kadar dayanan bir tarihsel ğeçmişi olup, Orta Çağ ’dan itibaren bu amaç 

doğ rultusunda çok sayıda proje ve tasarı ğeliştirilmiştir (O zdal,2008:127). 

Avrupa Kıta’sı, Roma İ mparatorluğ u’nun yıkılmasından sonra Pax Romana’nın arayışı 

içinde olmuştur. Roma İ mparatorluğ unun yıkılışında sonra Avrupa Kıtasında Birlik 

oluşturulması birçok defa denenmiştir. İmmanuel Kant veya 1849’da “Avrupa Birleşik 

Devletleri”ni savunan Victor Huğo birlik fikrinin zihinsel o ncu leridir. Şarlman’ın Kutsal 

Roma-Germen İ mparatorluğ undan sonra Avrupa’da birliğ i ğerçekleştirmeye en çok 

yaklaşanlar Napolyon ve Hitler olmuştur. Ancak, hiçbir ğirişim Avrupa Birliğ i (AB) ğirişimi 

kadar başarılı olamamıştır (Krsatev, O nso z: O zdağ , 2020:7). 

O zellikle İ kinci Du nya Savaşının yol açtığ ı acılar, savaşları o nleyecek mekanizmaların 

oluşturulması yo nu ndeki çabaların artmasına neden olmuştur. Bu bağ lamda Batı 

Avrupa’daki orta ve ku çu k o lçekli devletler, Almanya’ya karşı ortak ğu venlik endişesini 

ğiderebilecek, kolektif yapılanmaya dayalı ve u lkeler arası iş birliğ ini o nğo recek bir 

teşkilatlanma arayışına ğirmişlerdir 

4 Mart 1947 tarihinde İ nğiltere ve Fransa arasında imzalanan Dunkerque Antlaşması 

Avrupa ğu venlik oluşumlarının ilk somut temeli olarak kayda ğeçmiş, İ nğiltere, Fransa, 

Belçika, Hollanda ve Lu ksemburğ arasında 1948 yılında imzalanan Bru ksel Antlaşması ise 

teşkilatlanma arayışlarının ilki olmuştur (TE, Bilişim,2024). 

Bu teşkilatlanmanın SSCB’ne karşı Avrupa’yı korumakta yetersiz kalacağ ı endişesi ile 

arayışlar devam etmiş, Bru ksel Antlaşması Devletleri, ABD ve Kanada’nın katılımı ile 

1949'da Kuzey Atlantik Antlaşması Teşkilatını (NATO) kuran Washinğton Antlaşması’nın 

imzalanması ile Avrupa’nın ğu venliğ ini tek başına sağ lamasındaki yetersizliğ i resmiyet 

kazanmış ve Avrupa ğu venliğ ini ana karası dışına teslim etmiştir. İ lk Avrupa Gu venlik 

ğirişimi olan Bru ksel Antlaşması ile NATO’nun kurulmasının alt yapısının hazırlandığ ını 

so ylemek mu mku ndu r (TE Bilişim, 2024). 

Kore Savaşı, SSCB’nin yayılmacılığ ına ilişkin korkuyu tetiklemiş, Batı Avrupa’nın 

ğu venliğ ini sadece NATO ile sağ layamama endişesi karşısında Avrupa Ordusu oluşturmayı 

o nğo ren Avrupa Savunma Topluluğ u fikri hayat ğeçirilememiş olsa da Bru ksel Antlaşması 
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değ iştirilerek, İ talya ve Almanya'nın da katılımı ile Batı Avrupa Birliğ i (BAB) kurulmuştur. 

BAB’ın NATO ile ilişkileri kuruluş antlaşmasının 4. maddesinde belirlenmiştir. So z konusu 

maddeye ğo re BAB’ın NATO ile sıkı iş birliğ ine ğideceğ i belirtilmiş, ğo rev çakışmaması için 

BAB Konseyi ve Ajansı’nın sahip oldukları tu m bilği ve ğo ru şleri NATO askerî birimlerine 

iletmeleri o nğo ru lmu ştu r. BAB'ın kuruluşu, Avrupa'nın ğu venliğ ine o nemli bir katkı 

sağ lamamış, tam aksine Avrupa kıtasında yaşanan çekişmeyi hızlandırmıştır. SSCB, BAB'ın 

kurulmasının hemen ertesinde, 14 Mayıs 1955’te, daha o nceden kendisine ikili 

anlaşmalarla bağ lı olan u lkelerle Varşova Paktı'nı kurmuştur. Avrupa'nın ve Almanya'nın 

bo lu nmu şlu ğ u  belirğin bir ha le ğelmiştir (Korkmaz,2028). 

 

Bu arayışlar zaman içinde çeşitli fakto rlerin etkisi ile farklı aşamalara evrilmiştir. Avrupa 

Gu venlik ve Savunma Kimliğ i (AGSK)nin oluşturulması ve Birleşik Mu şterek Go rev 

Kuvveti (Combined Joint Task Forces-CJTF) adı altında ortak bir savunma biriminin 

kurulması çabalarını ğelecekteki ğu venlik riskleri ile başa çıkmak amacı ile “Avrupa 

Yetenek Eylem Planı-European Capability Action Planı”nın kabulu  izlemiştir 

(Demir,2009:22). 

17 Mart 2003 tarihinde ise NATO-AB arasında mu şterek çalışma esaslarını belirleyen 

“Berlin-Plus” paketi kabul edilmiş ve AB’nin, NATO planlama usullerine ğirişi, komuta 

ilişkileri ve İ ttifak’ın imka n ve kabiliyetlerini kullanması hususlarında uzlaşmaya 

varılmıştır. Mayıs 2003’te ise iki kurum arasındaki ilişkileri ğu çlendirme amacı taşıyan 

“NATO-AB Yetenek Grupları” kurulmuştur (Demir,2009:29). 

2003 yılında AB “Avrupa Gu venlik Stratejisi”ni onaylamıştır. AB, Yeni Gu venlik Stratejisi 

doğ rultusunda Mayıs 2004’te Temel Hedef 2010’a yo nelik yeni bir planı kabul etmiştir.Bu 

Plan, 2010 yılına kadar AB’nin ku resel çaptaki askerî mu dahaleleri için silahlı ğu cu n inşa 

edilmesini o nğo rmekte, bu ğo revi yerine ğetirecek birliklerin iki ayaklı olarak, Avrupa 

mu dahale birlikleri ile bu birliklere bağ lı 60.000 kişilik ğu ç ve Avrupa Muharebe Grupları 

(MG-European Battle Groups) adlı ku çu k muharip birliklerinden oluşturulması 

o nğo ru lmu ştu r. 2004 yılında Fransa, İ spanya, İ talya, Portekiz ve Hollanda’nın katkıları ile 

800 kişilik bir jandarma ğu cu  kurulmuştur. 23 Ocak 2006 tarihinde ise Avrupa Jandarma 

Gu cu  (EUROGENDFOR) kararğa hı Vicenza/İ talya’da açılmıştır (Demir,2009:30).  

AB Anayasası 29 Kasım 2004 onaylanmış, Dışişleri ve Gu venlik Politikası Birlik Yu ksek 

Temsilciliğ i (DGPYT)kurulması kararlaştırılmış, ortak Dış ve Gu venlik politikası 

kapsamında u ye devletlerin birinin silahlı saldırıya uğ raması durumunda, BM şartının 51. 

maddesi ğereğ ince diğ er u ye u lkelerin ellerindeki tu m imka nlarla destek sağ layacağ ı 

hu kmu  kabul edilmiştir (Demir,2009:30-31). 
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Uluslararası ilişkiler disiplini içinde “yu ksek politikalar” alanına dahil olan dış, ğu venlik 

ve savunma politikaları AB’de karar alma mekanizmalarında ha la  u ye devletlerin ulusal 

eğemenlik alanında kalmak suretiyle işbirliğ i ilerletilmeye çalışılmaktadır. 

Birlik 2018 yılında Yapılandırılmış Daimi İ şbirliğ i (PESCO) ile ğu venlik ve savunma 

alanında birlikte hareket etmeyi sağ layacak bir mekanizmayı ğeliştirme yo nu nde adım 

atmıştır. Ardından hazırlanan “Stratejik Pusula” belğesi, AB’nin karşılaştığ ı krizlerle, 

uluslararası sorunlarla o zerk bir şekilde baş etme yo ntemine işaret etmektedir. Bu 

belğenin amacı ABD’den o zerk bir ğu venlik ve savunma stratejisinin oluşturulmasıdır 

(Bekar,2021). 

Son yıllarda AB, Ortak Gu venlik ve Savunma Politikasını ğu çlendirmek için çeşitli 

ğirişimler başlatmıştır. Bunlardan biri de Ku resel Strateji Belğesidir. AB’nin 2014 yılından 

itibaren yaşadığ ı iç ve dış krizlerle baş etme yo ntemi olarak ve İ nğiltere’nin AB’den 

ayrılma kararı alması sonrasında, AB’nin dağ ılma ihtimalini kuvvetlendirecek farklı ğo ru ş 

ayrılıklarını ortadan kaldırmak amacıyla, AB u yesi devletlerin ortak ğo ru şu  olarak ortaya 

çıkmıştır. 28 Haziran 2016 tarihinde kabul edilen Ku resel Strateji belğesinde, AB’nin dış 

ve ğu venlik politikasına ait çıkarları, ilkeleri ve o ncelikleri açıklanmıştır 

(Şemsettinoğ lu,2022:364). 

Gu venlik, komşuluk, savaş ve krizlerle başa çıkmak, du nya çapında istikrarlı bir bo lğesel 

du zen oluşturmak ve etkili ku resel yo netişim sağ lamak, AB’nin dış ve ğu venlik 

politikasına ait o ncelikleri olarak benimsenmiştir. Bu o ncelikler aynı zamanda AB Ortak 

Gu venlik ve Savunma Politikasının (OGSP) ğu nu mu zdeki temelini de oluşturmaktadır. 

AB ortaya koyduğ u strateji ve kurumsal yapılarla yumuşak karnı olmaya devam eden 

ğu venlik mimarisini ğu çlendirmeye çalışmaktadır. AB savunma sanayinin o ncelikle bu 

mimariyi destekleyecek kapasiteye ulaşabilmesi çabalarına ağ ırlık verilmekte olduğ u 

ğo zlenmektedir. 

AB Komisyonunun Savunmadan sorumlu u yesi Kubilius’un “450 milyon AB vatandaşı, 38 

milyon Ukraynalıyı yenemeyen 140 milyon Rus'a karşı kendini savunmak için 340 milyon 

Amerikalıya bel bağ lamak zorunda kalmamalı. Gerçekten daha iyisini yapabiliriz. 

Avrupa'nın savunması için sorumluluk almamızın zamanı ğeldi." şeklindeki açıklaması AB 

son zamanlarda yu ru tmekte olduğ u ğu venlik mimarisi teşkil çabalarının o zeti olarak 

belirtilebilir (Rasquinho,2025). 

“Bir Avrupa ordusuna ihtiyacımız yok. Rakiplerimizi caydırmak ve Avrupa'yı savunmak 

için, tercihen mu ttefiklerle birlikte ama ğerektiğ inde tek başına, yetenekli ve etkili bir 

şekilde birlikte çalışabilecek 27 Avrupa ordusuna ihtiyacımız var” yo nlu  açıklamalarda 

içinde bulunulan durumu o zetler niteliktedir (Rasquinho,2025). 
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AB içinde 27 devletin ayrı ayrı savunma teknolojilerini planlama, ğeliştirme ve u retim 

çabaları bu yu k bir verimsizliğ e neden olmaktadır. ABD Silahlı Kuvvetleri toplamda 30 

silah sistemi kullanırken, AB u yesi devletler 180 farklı silah sistemine sahiptir (Herr ve 

Speer, 2022’den aktaran Go ktepe,2024:181). ABD ordusu sadece bir çeşit muharebe tankı 

kullanırken, AB içinde 11-17 farklı model tank mevcuttur. Bu durum hiç şu phesiz AB u yesi 

devletlerin orduları içinde standardizasyon, enteğrasyon, etkinlik, bakım ve idame 

konularında çok bu yu k ğu çlu ğ e neden olmaktadır. Tu m bu sayısal verileri dikkate alarak 

AB Komisyon Başkanı Jean-Claude Juncker; AB’nin ABD’nin yarısı kadar savunma 

harcaması olmasına rağ men verimlilik açısından mukayese edildiğ inde sadece %15’i 

kadar bir etkinliğ e sahip olunduğ u ğerçeğ i ile karşı karşıya olduklarını ifade etmiştir 

(Go ktepe,2024:181). 

Diğ er taraftan yapılan tespitler arasında; AB’de sekto ru n bu yu k o lçu de parçalanmış 

(“bo lu mlere ayrılmış“) olduğ u, ihalelerin ağ ırlıklı olarak 27 u ye devlet arasında ulusal 

şirketlere verildiğ ine, bunun sonucunda u retilen u ru n sayısının du şu k, o lçek 

ekonomisinin yetersiz ve dolayısıyla fiyatların yu ksek olduğ u, bu durumun, ku resel 

ihracat pazarlarındaki rekabet ğu cu nu  ve uzun vadede, stratejik o zerklik için ğerekli 

olduğ u du şu nu len ku çu k ulusal pazarlar nedeniyle tu m sekto ru n hayatta kalmasını 

tehlikeye attığ ı da bulunmaktadır (Demirel,2023). 

AB Parlamentosu Bilim Servisi tarafından yapılan bir çalışma, savunma sekto ru nu n bir 

çatı altında toplanmasının yıllık 26 milyar avro ile 130 milyar avro arasında tasarruf 

sağ layabileceğ i sonucuna varmıştır. Benzer bir yelpaze AB Komisyonu tarafından da resmi 

olarak benimsenmiştir: Komisyon potansiyel tasarrufun 25 milyar ila 100 milyar avro 

arasında olacağ ını tahmin etmiştir. Bu değ erlendirmelere ğo re, sekto ru n konsolidasyonu 

yatırılan euro başına o nemli o lçu de daha fazla askeri ğu ç ve ğu çlendirilmiş bir endu stri ile 

sonuçlanacaktır. Burada kastedilen iş hacmi, daha az sayıda ama o nemli o lçu de daha 

bu yu k şirketler (Eurochampions) tarafından sunulan az sayıda ve Avrupa çapında daha 

bu yu k siparişleri kapsamaktadır. “Nihai hedef, Avrupa’da halen kullanılmakta olan 180 

kadar karmaşık silah sistemi tu ru nu  30’a indirmektir. Bu yolda mantıksal adımlarla 

ilerlendiğ inde, sonunda silah sistemi kateğorilerinde Avrupa çapında standartlaştırılmış 

bir cephanelik, merkezi bir tedarik su reci ve bir dizi uluslar o tesi konsolide sistem 

enteğrato ru , yani savunma sanayi ana yu klenicileri ortaya çıkacaktır (Demirel,2023). 

AB bu tçe kaynaklarının askeri tedbirler için kullanılması AB Antlaşması’nın 41/2 Maddesi 

uyarınca yasaklanmıştır. Avrupa Sanayi Fonu (EDF) ile aşılmaya çalışılması AB’nin içinde 

eleştirilen diğ er bir konudur. AB Komisyonu yapılanların sanayiyi teşvik etmeye yo nelik 

tedbirler olduğ unu iddia etmesi tartışmaları sonlandırmamaktadır. Bu tçe dışı bir mali 



 

10 
 

araç olduğ u için AB bu tçesinin bir parçası olarak değ erlendirilmemekte ve bu da amacına 

uyğun olarak kullanılmasını kolaylaştırmakta; bo ylece AB askeri misyonlarının ve dost 

akto rlere silah teslimatlarının finansmanı sağ lanmış olmaktadır. Başlanğıçta, 2021-2027 

yılları arasındaki do nem için bu amaca yo nelik olarak 5,7 milyar avro ayrılan kaynak 

EPF’nin hızla Ukrayna’ya silah sevkiyatı için merkezi finansman aracına do nu şmesinin 

ardından, ek fonların enjekte edilmesi ihtiyacı ğu ndeme ğelmiş, miktar en son Haziran 

2023’te yaklaşık 12 milyar avroya yu kseltilmiştir (Demirel,2023). 

AB’nin ğu venlik mimarisi çabalarında ğeldiğ i son nokta Avrupa'yı Yeniden Silahlandırma" 

(Rearm Europe) projesidir. Projenin ana felsefesini teşkil eden Beyaz Bu lten (White 

Paper)’de amacın, “Savaşmak için değ il, en ko tu su ne hazırlanmak, Avrupa'da barışı 

savunmak” olarak belirtilmiş olduğ u ğo ru lmektedir. Trump yo netiminin baskısı ve 

Rusya'dan su reğelen tehditler nedeniyle savunma ve ğu venlik planlamasını odağ ına 

alarak, 2030'a kadar askeri harcamalarını ve u retimini artırma, ortak savunma projelerine 

kaynak ayırma ğibi unsurları içeren bu strateji, Rusya ekonomisinin "tam olarak savaş 

modunda" olduğ u ve federal bu tçesinin yu zde 40'ının askeri harcamalara ayrıldığ ı, 

"Ukrayna'da devam eden barış mu zakerelerine bakılmaksızın, bu uzun vadeli bir saldırı 

ihtimaline karşı uzun vadeli bir yatırım." ğerektiğ i arğu manlarına dayanmaktadır 

(Rasquinho,2025). 

Bu projenin diğ er amaçları arasında; u ye u lkelerin savunma harcamalarını ğayrisafi 

yurtiçi hasılanın (GSYİ H) en az yu zde 3,5'u oranına çıkarmaları için desteklenmeleri, AB 

u lkelerinin hanği alanlarda askeri yeteneklerden ğeri kaldığ ının tespit etmek, NATO'nun 

o ncelikleri doğ rultusunda, bunları yerine ğetirmek için birlikte nasıl çalışılacağ ını 

belirlemek, Avrupa'nın mu himmat, silah, askeri ekipman stoklarını yenilemek, ayrıca 

bunların Ukrayna'ya akmaya devam etmesini sağ lamak ve bu yu k o lçekli, Avrupa çapında 

projeleri ğeliştirmek, Ukrayna'ya verilecek desteğ i su rdu ru lebilir kılmakta yer 

almaktadır(Rasquinho,2025). 

5 Mart 2024’ de onaylanan Avrupa Savunma ve Yatırım Planı (Europe Defence and 

İnvestment Proğramme-EDİP), AB'nin mevcut ve ğelecekteki ğu venlik o nlemlerini 

destekleyerek, AB savunma sanayiini dış tehditlere karşı daha iyi hazırlamak ve savunma 

sanayiinde dışa bağ ımlılığ ı azaltmayı hedeflemektedir. EDİP, o ncelikle Avrupa'da savunma 

ekipmanlarının u retilmesini ve teknolojik yeniliklerin teşvik edilmesini desteklerken, 

o zellikle kriz durumlarında Avrupa'nın savunma ihtiyaçlarını karşılamak için acil durum 

planları ve tedarik zincirleri oluşturmayı hedeflemekte ve bo ylece Avrupa'nın savunma 

alanında bağ ımsızlığ ının desteklenmesini o nğo rmektedir (So nmez,2024). 
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Bu tu n bu çabalara rağ men AB’nin ğu venlik konusunda halen çıkmaz içinde olduğ u ve 

arayışlarını su rdu rmeye devam ettiğ i du şu nu lmektedir. Aşağ ıda da belirtilen ğelişmeler 

aslında bunun nedenlerini ortaya koymaktadır. 

-NATO’ya bağımlılık: AB u lkelerinin çoğ u aynı zamanda NATO u yesi olması ve uzun 

yıllardır Avrupa ğu venliğ inin bu yu k o lçu de NATO’nun, yani esasen ABD’nin sağ ladığ ı 

caydırıcılığ a dayanıyor olması, AB içinde bağ ımsız bir savunma yapılanması kurma 

motivasyonuna zayıflayıcı etki yapmıştır. 

NATO içinde Avrupalı u yelerin katkılarını artırması çağ rılarının o tesinde, ABD’nin Baltık 

u keleri dahil Avrupa’dan asker çekeceğ i duyumlarının yanı sıra savaşı bitirmek için Putin 

ile Ukrayna ve AB’nin olmadığ ı bir masada mu zakereleri başlatma kararı, Zelensky’yi 

diktato r ilan etmesi, Ukrayna’nın kaynaklarından pay istemesi, AB u lkelerinin iç işlerine 

karışmaları, AfD ğibi aşırı sağ  partilere destek verilmesi ğibi birçok ğelişme, bu koşullarda, 

ABD’nin Avrupa için artık bir dost veya mu ttefik olarak ğo ru lmesini ğiderek 

zorlaştırmaktadır (Nas,2025). 

-Üye ülkeler arasındaki siyasi farklılıklar: AB içinde dış politika ve savunma 

konularında tam bir fikir birliğ i sağ lamak ğu çleşmektedir. Fransa ğibi daha bağ ımsız bir 

Avrupa savunması isteyen u lkelerle, Almanya ğibi NATO’ya daha fazla bağ lı kalmayı tercih 

eden u lkeler arasında ğo ru ş ayrılıkları bulunmaktadır. 

-ABD’nin güvenlik garantisinin sorgulanması: Donald Trump’ın yeniden ABD Başkanı 

seçilmesi ve Avrupa’ya yo nelik ğu venlik taahhu tlerini sorğulayan açıklamaları, AB’yi 

kendi savunma kapasitesini artırmaya zorlamaktadır. 

-Rusya tehdidi ve Ukrayna savaşı: Rusya’nın Ukrayna’ya saldırısı, AB’yi daha fazla 

savunma iş birliğ ine yo neltse de çabalar sonuç u retebilmiş değ ildir. 

-Kurumsal ve teknik eksiklikler: AB’nin savunma alanında karar alma mekanizmaları 

yavaş işlemektedir. Ortak ordu, komuta yapısı ve savunma sanayii enteğrasyonu ğibi 

konularda ciddi eksiklikler mevcuttur. 

AB’nin Maastricht Antlaşması ile temellerini attığ ı ortak dış, ğu venlik ve savunma 

politikaları, zaman içinde tedrici adımlarla ğeliştirilmesine rağ men ha la  tam olarak bir 

ğu venlik kimliğ i ve savunma kapasitesini oluşturamamıştır. AB’nin eskiden ğu venlik ve 
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savunma politikalarını ğeliştirecek zamanı vardı ama artık zaman kalmamıştır. Mu şterek 

savunmayı ABD liderliğ ine ve NATO’ya bağ layan Atlantikçi yaklaşım ço kmu ş, Fransa’nın 

liderliğ ini yaptığ ı AB’nin kendi savunmasını u stlenmesini o nğo ren Avrupacı yaklaşım ise 

AB içinde bu tu nu yle desteklenmemektedir. (Nas,2025). 

AB’nin artık tek başına kaldığ ını so yleyebiliriz. Ancak, AB stratejik pusula ğibi birçok 

belğeye rağ men halen yo nu nu  aramaya devam ediyor.27 u lkenin ortak ğu venlik 

ihtiyaçlarını karşılamanın zorluğ u, artan ekonomik zorluklar, Hamas-İ srail Çatışması ve 

Ortadoğ u’daki ğelişmeler, son olarak İ srail-İ ran savaşı ile yo n bulmasını enğelleyen sis 

perdelerinin sayısı ğiderek artmaktadır.  

Trump’ın ikinci do nemiyle Avrupa bu yu k bir ğu venlik krizinin eşiğ ine ğelmiş durumdadır. 

NATO’nun zayıflaması, Avrupa’yı ya bağ ımsız bir savunma ğu cu  inşa etmeye ya da daha da 

kırılğan bir yapıya bu ru nmeye zorlayabileceğ i değ erlendirilmektedir. Tu rkiye, bu yeni 

ğu venlik du zeninde o nemli bir oyuncu olarak o ne çıkarken, Avrupa ile ilişkileri de 

stratejik bir boyuta taşınabilir. 

Ancak en bu yu k tehdit, Rusya’nın bu boşluğ u nasıl kullanacağ ı olacaktır. Eğ er Avrupa bu 

su reci iyi yo netemezse, kıta tarihinin en bu yu k ğu venlik krizlerinden biriyle karşı karşıya 

kalabilir. O nu mu zdeki yıllar, Avrupa’nın ğu venlik ğeleceğ ini belirleyecek kritik bir do nem 

olacağ ı o nğo ru lebilir. Gelişmeler AB’ni dağ ılmaya kadar ğo tu rebilir. 

U yeleri arasındaki ilişkinin savaş riskini ortadan kaldırmak, istikrar ve ğu venliğ i ğaranti 

altına almak amacı ile tasarlanan AB, ğu nu mu zde yaşanan ğelişmeler kapsamında 

dayanışma ve yardımlaşma mekanizmalarını tam ve zamanında çalıştıramamakta, Victor 

Huğo’nun hayali olan Avrupa Birleşik Devletleri’ne do nu şemeyeceğ i ve Avrupalı Milli 

Kimliğ i oluşturamayacağ ı anlaşılmaktadır. 
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AVRUPA BİRLİĞİ GÜVENLİĞİ VE NATO 
Prof. Dr. Fahri Erenel 

Avrupa Birliğ i (AB) 1948 yılında imzalanan Bru ksel antlaşmasından beri ğu venlik 
mimarisini yapılandırma arayışlarını su rdu rmektedir. Ancak, bu arayışlar tarihsel 
bağ ımlılıkları, iç siyasi ayrılıklar ve dış tehditler nedeni ile arzu edilen eksene 
oturamamaktadır. 
AB ortaya koyduğ u strateji ve kurumsal yapılarla yumuşak karnı olmaya devam eden 
ğu venlik mimarisini ğu çlendirmeye çalışmaktadır. AB savunma sanayinin o ncelikle bu 
mimariyi destekleyecek kapasiteye ulaşabilmesi çabalarına ağ ırlık verilmekte olduğ u 
ğo zlenmektedir. 
AB Komisyonunun Savunmadan sorumlu u yesi Kubilius’un “450 milyon AB vatandaşı, 38 
milyon Ukraynalıyı yenemeyen 140 milyon Rus'a karşı kendini savunmak için 340 milyon 
Amerikalıya bel bağ lamak zorunda kalmamalı. Gerçekten daha iyisini yapabiliriz. 
Avrupa'nın savunması için sorumluluk almamızın zamanı ğeldi." şeklindeki açıklaması 
AB’nin son zamanlarda yu ru tmekte olduğ u ğu venlik mimarisi teşkil çabalarının o zeti 
olarak belirtilebilir. 
AB’nin ğu venlik mimarisi çabalarında ğeldiğ i son nokta Avrupa'yı Yeniden Silahlandırma" 
(Rearm Europe) projesidir. Projenin ana felsefesini teşkil eden Beyaz Bu lten (White 
Paper)’de amacın, “Savaşmak için değ il, en ko tu su ne hazırlanmak, Avrupa'da barışı 
savunmak” olarak belirtilmiş olduğ u ğo ru lmektedir. Trump yo netiminin baskısı ve 
Rusya'dan su reğelen tehditler nedeniyle savunma ve ğu venlik planlamasını odağ ına 
alarak, 2030'a kadar askeri harcamalarını ve u retimini artırma, ortak savunma projelerine 
kaynak ayırma ğibi unsurları içeren bu strateji, Rusya ekonomisinin "tam olarak savaş 
modunda" olduğ u ve federal bu tçesinin yu zde 40'ının askeri harcamalara ayrıldığ ı, 
"Ukrayna'da devam eden barış mu zakerelerine bakılmaksızın, bu uzun vadeli bir saldırı 
ihtimaline karşı uzun vadeli bir yatırım." ğerektiğ i arğu manlarına dayanmaktadır. 
Bu projenin diğ er amaçları arasında; u ye u lkelerin savunma harcamalarını ğayrisafi 
yurtiçi hasılanın (GSYİ H) en az yu zde 3,5'u oranına çıkarmaları için desteklenmeleri, AB 
u lkelerinin hanği alanlarda askeri yeteneklerden ğeri kaldığ ının tespit etmek, NATO'nun 
o ncelikleri doğ rultusunda, bunları yerine ğetirmek için birlikte nasıl çalışılacağ ını 
belirlemek, Avrupa'nın mu himmat, silah, askeri ekipman stoklarını yenilemek, ayrıca 
bunların Ukrayna'ya akmaya devam etmesini sağ lamak ve bu yu k o lçekli, Avrupa çapında 
projeleri ğeliştirmek, Ukrayna'ya verilecek desteğ i su rdu ru lebilir kılmakta yer almaktadır. 
Go ru ldu ğ u  u zere AB u yelerinin GSYİ H’larının en az %3.5’i oranına çıkmalarını talep 
ederken Lahey’de yapılan NATO zirvesinde % 5 kararı çıkması AB u lkelerinin bir kısmı 
için ulaşılması ğu ç bir hedef olarak değ erlendirilebilir. 
AB İ statistik Ofisi Eurostat tarafından 27 Mart 2025 tarihinde u  ye u lkelerin 2023 yılı 
savunma harcamaları verileri yayımlandı. Verilere ğo re 2023 yılında AB u lkelerinin 
savunmaya yo nelik ğenel harcamaları 227 milyar avroya ulaşarak toplam harcamalarının 
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%2,7’sini oluşturmuştur. Buna ğo re savunma harcamalarının AB’de GSYİ H’nin %1,3’u  ne 
ulaştığ ı so ylenebilir. 2021’de %2,4 olan yu zdenin 2022’de %2,5,2023 yılında ise %2,7’ye 
yu kselmesi silahlanmaya ayrılan kaynaklarda artışa işaret etse de ğerek NATO ve ğerekse 
AB’nin hedeflerinin çok ğerisinde kaldığ ı ğo ru lmektedir. 
2023 yılında AB u lkeleri arasında savunmaya yo nelik toplam harcamanın en yu ksek 
olduğ u u lkeler Letonya (%3,1), Estonya (%2,7), Litvanya (%2,5), Yunanistan (%2,2), 
Polonya (%2,1), GKRY ve Macaristan (%1,9) ve Fransa, Danimarka ve İ sveç (%1,8) olarak 
sıralanmaktadır. Diğ er u yelerin yu zdeleri 1.8 ile 0.8 arasında değ işmektedir. 
NATO’nun o nceki hedefi olan %2’ye,32 NATO u yesi devletten sadece 11’nin ulaştığ ını 
so ylemek %5 hedefini çok zorlayıcı olması kuvvetle muhtemeldir. 
Batı (NATO VE AB)’nın Rusya’yı bahane ederek militarizasyon politikası ile ekonomik 
ğerilemeyi aşmaya çabaladığ ını so yleyebiliriz. 
NATO yani ABD’nin o ncelikle Avrupa’nın ğu venliğ inin maliyetini tamamen Avrupalılara 
bırakmak istediğ ini so yleyebiliriz. ABD, NATO u yelerini zorlarken aslında zorladığ ı AB 
‘dir.27 u yesinin 23’u  aynı zamanda NATO u yesi olan AB sıkışmışlık içindedir. ABD, AB’nin 
savunma sanayi için açıkladığ ı 150 milyar avro’luk finansman ile ABD’li silah şirketlerine 
yer açmayı da hedeflemektedir. 
ABD’nin Rusya’yı çok ciddi bir tehdit olarak ğo stererek AB’yi kendi hedefi olan %3.5’in 1.5 
puan u zerine, %5’e yu kseltmeye razı etmesinde AB’nin ğu venlik mimarisi tesisindeki 
başarısızlıklarının etken olduğ u dikkate alınmalıdır. 
Diğ er taraftan ABD esas olarak ileride bir Çin savaşına hazırlanmaktadır. Bu savaşta 
yanında NATO’yu ğo rmek isteyecektir. NATO anlaşmasının 5. madde ğibi kırmızı 
çizğilerinin bu aşamada işlemeyeceğ i, ABD’nin dediğ ini olacağ ı ğo zden uzak 
tutulmamalıdır. 
AB’nin yeni silahlandırma proğramı açıklamasını NATO toplantısı o ncesine ğetirmesi 
tesadu f olarak ğo ru lmemelidir. Bu proje ile harcama oranının en az %3.5’ çıkarılması 
hedef olarak alınırken bu oranın NATO zirvesinde %5’e çıkacağ ının AB u lkelerince 
bilinmediğ ini so ylemek abes olacaktır. AB kendi vatandaşlarına yu klediğ i ilave %1.5’i 
Trump’ın u stu ne atarak kolaycılık yaptıkları du şu nu lmektedir. 
AB u lkelerinin finans konusunda bu defa daha basiretli oldukları so ylenebilir. 5 Mart 
2024’ de onaylanan Avrupa Savunma ve Yatırım Planı (Europe Defence and Investment 
Programme-EDİP), AB'nin mevcut ve ğelecekteki ğu venlik o nlemlerini destekleyerek, AB 
savunma sanayiini dış tehditlere karşı daha iyi hazırlamak ve savunma sanayiinde dışa 
bağ ımlılığ ı azaltmayı hedeflemektedir. 
AB Parlamentosu Bilim Servisi tarafından yapılan bir çalışma, savunma sekto ru nu n bir 
çatı altında toplanmasının yıllık 26 milyar avro ile 130 milyar avro arasında tasarruf 
sağ layabileceğ i sonucuna varmıştır. Benzer bir yelpaze AB Komisyonu tarafından da resmi 
olarak benimsenmiştir: Komisyon potansiyel tasarrufun 25 milyar ila 100 milyar avro 
arasında olacağ ını tahmin etmiştir. Bu değ erlendirmelere ğo re, sekto ru n konsolidasyonu 
yatırılan euro başına o nemli o lçu de daha fazla askeri ğu ç ve ğu çlendirilmiş bir endu stri ile 
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sonuçlanacaktır. Burada kastedilen iş hacmi, daha az sayıda ama o nemli o lçu de daha 
bu yu k şirketler (Eurochampions) tarafından sunulan az sayıda ve Avrupa çapında daha 
bu yu k siparişleri kapsamaktadır. “Nihai hedef, Avrupa’da halen kullanılmakta olan 180 
kadar karmaşık silah sistemi tu ru nu  30’a indirmektir 
AB bu tçe kaynaklarının askeri tedbirler için kullanılması AB Antlaşması’nın 41/2 Maddesi 
uyarınca yasaklanmıştır. Avrupa Sanayi Fonu (EDF) ile aşılmaya çalışılması AB’nin içinde 
eleştirilen diğ er bir konudur. AB Komisyonu yapılanların sanayiyi teşvik etmeye yo nelik 
tedbirler olduğ unu iddia etmesi tartışmaları sonlandırmamaktadır. Bu tçe dışı bir mali 
araç olduğ u için AB bu tçesinin bir parçası olarak değ erlendirilmemekte ve bu da amacına 
uyğun olarak kullanılmasını kolaylaştırmakta; bo ylece AB askeri misyonlarının ve dost 
akto rlere silah teslimatlarının finansmanı sağ lanmış olmaktadır. Başlanğıçta, 2021-2027 
yılları arasındaki do nem için bu amaca yo nelik olarak 5,7 milyar avro ayrılan kaynak 
EPF’nin hızla Ukrayna’ya silah sevkiyatı için merkezi finansman aracına do nu şmesinin 
ardından, ek fonların enjekte edilmesi ihtiyacı ğu ndeme ğelmiş, miktar en son Haziran 
2023’te yaklaşık 12 milyar avroya yu kseltilmiştir. 
4.İ ran-İ srail savaşında ateşkesin zorunlu olarak yapıldığ ı, Trump’ın NATO zirvesi o ncesi 
u yeleri etkilemek için yaptığ ı bir halem olarak değ erlendirilmektedir. Diğ er taraftan bu 
ateşkese İ srail’in daha çok ihtiyacı olduğ u 11 ğu n içinde İ ran tarafında hırpalanan İ srail’in 
biraz nefes almasını sağ lamanın da du şu nu lmu ş olduğ u aşikardır. Bu, bir şekilde İ ran 
içinde ğeçerlidir. 
İ ran’ın nu kleer tesislerinin tamamen imha olduğ u şeklindeki so ylemlere rağ men bazı 
kaynakların verileri ise yıpratıldığ ı, ancak İ ran’ın nu kleerleşmeye devam edeceğ i yo nu nde 
şekillenmektedir. Bu İ ran’ın Du nya Atom Enerjisi Kurumu ile ilişkilerini askıya alması bu 
tesislerin batılı ğo zle kontrolu nu  de ğu çleştireceğ inden İ ran Rusya’nın da desteğ i ile bu 
çalışmalarını hızlandırabilir. Bu durum ise İ srail’e yeniden saldırı için zemin yaratabilir. 
Tu rkiye,2023 verilerine ğo re GSYİ H’nın %1.3’nu  savunmaya ayırmaktadır. Bu oran 
NATO’nın o nceki hedefi olan %2’nin altındadır. Tu rkiye’nin bu oranı ciddi şekilde 
yu kseltmesi ğerekmektedir. İ çinde bulunduğ umuz ekonomik zorluklar dikkate 
alındığ ında zorluklarla karşılaşılabileceğ i du şu nu lebilir. 
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TAVSİYE EDİLEN YAYIN 

 

Trita Parsi’nin Treacherous Alliance: The Secret Dealings of Israel, Iran, and the United States 

adlı eseri, Soğuk Savaş’tan günümüze uzanan İsrail–İran ilişkilerini ideolojik düşmanlık 

söyleminin ötesinde, derin jeopolitik ve stratejik çıkar çatışmaları çerçevesinde ele almaktadır. 

Kitap, 1979 İslam Devrimi öncesi dönemdeki İsrail–İran işbirliğinden başlayarak, devrim 

sonrası ortaya çıkan düşmanlık söyleminin ardında devam eden örtülü diplomasi ve dolaylı 

temasları belgelere ve birebir görüşmelere dayalı olarak analiz etmektedir. Parsi, yalnızca 

söylemlere değil, eylemlere ve stratejik hesaplara odaklanarak bu ilişkileri daha gerçekçi bir 

düzlemde açıklamayı amaçlamaktadır. 

Parsi’nin çalışması, İsrail ve İran arasında doğrudan çatışma yerine vekil aktörler üzerinden 

yürüyen rekabeti ve ABD’nin bu süreçteki oynak rolünü açığa çıkarması açısından dikkat 

çekicidir. Yüzü aşkın Amerikalı, İranlı ve İsrailli yetkiliyle yapılan mülakatlara dayanan kitap, 

okuyucuya yalnızca diplomatik yüzeyin ardındaki pazarlıkları değil, aynı zamanda bölgesel güç 

dengelerinin nasıl şekillendiğini de gösterir. Treacherous Alliance, Orta Doğu siyasetiyle 

ilgilenen akademisyenler, strateji analistleri ve politika yapıcılar için temel başvuru 

kaynaklarından biri olarak kabul edilmektedir... 


