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RUSYA'NIN KIEV’E YONELIK FUZE SALDIRILARI

2025 yilinin Agustos ayinda Rusya’nin Ukrayna’nin bagkenti Kiev’e dizenledigi yogun flize
saldirisi, uluslararasi toplumda derin yanki uyandirmistir. 28 Adustos’ta gerceklesen saldirida
Britanya Konseyi ve Avrupa Birligi ofisleri de zarar gérmus, onlarca sivil yasamini yitirmistir. Bu
gelisme, yalnizca Ukrayna’daki savasin gidisatina degil, ayni zamanda Avrupa guvenligi,
diplomatik iligkiler ve kirresel gli¢ dengeleri agisindan da kritik sonuglar dogurmustur.

28 Adustos 2025 sabahi Rusya, Ukrayna’nin bagkenti Kiev'i balistik ve seyir fizeleriyle hedef
almistir. Ukrayna hava savunma sistemleri bazi fiizeleri disirmeyi basarsa da ¢ok sayida fluze
kente isabet etmistir Resmi agiklamalara gére en az 18 kisi hayatini kaybetmis, 48 kisi
yaralanmistir. Olenler arasinda doért gocuk bulunmasi uluslararasi kamuoyunda biyik tepki
yaratmistir. Saldirinin dikkat ¢eken boyutu, askeri hedeflerden c¢ok sivil altyapinin vurulmus
olmasidir. Britanya Konseyi binasi ve Avrupa Birligi ofisleri saldirida zarar gérmus; bu durum
Rusya’nin saldirilarinda yalnizca Ukrayna devletini degil, Bati dinyasini sembolik bicimde hedef
aldigini gostermistir.

Bu saldirinin ardindaki stratejik motivasyonlar birkag¢ diizeyde okunabilir:

1. Siyasi Mesaj: Rusya, Batili kurumlari hedef alarak Avrupa’ya ve 6zellikle NATO Uyelerine
bir uyari mesaji vermistir. Moskova, Ukrayna’ya yonelik askeri ve mali destegin sirmesi
halinde Batr’'nin dogrudan zarar goérebilecegini ima etmektedir.

2. Ukrayna’nin Direncini Kirma: Kiev, Ukrayna’nin siyasi, ekonomik ve kultlrel merkezidir.
Baskentin surekli hedef alinmasi hem halkin moralini bozmayr hem de ydnetim
kapasitesini zayiflatmayl amacglamaktadir.

3. Miizakere Kosullarini Sertlestirme: Moskova, sahada ve diplomasi masasinda elini
guglendirmek istemektedir. Sivilleri hedef alan saldirilar, pazarlik slrecinde Ukrayna’yi
daha kirilgan hale getirmeyi hedeflemektedir.

4. Batr'ya Boliinme Mesaji: Rusya, saldirilar yoluyla Bati ittifaki icinde gorus ayriliklari
yaratmayl ummaktadir. Ozellikle Avrupa’daki kamuoyunda artan savas yorgunlugunu
korikleyerek destek politikalarini zayiflatmayi hedeflemistir.

Saldir sonrasi Avrupa baskentlerinden sert aciklamalar gelmistir. ingiltere ve Avrupa Birligi,
diplomatik temsilcilerini Moskova’dan geri ¢agirmis ve yeni yaptinm paketleri hazirliklarina
baslamistir. AB Konseyi, dondurulmus Rus varliklarinin faiz gelirlerinin Ukrayna’ya aktariimasi
yonunde karar almistir. Amerika Birlesik Devletleri de saldirly1 kinamis, Ukrayna’ya ek hava
savunma sistemleri gdénderecegini duyurmustur. NATO Genel Sekreteri, saldiriy1 “uluslararasi
hukukun agik ihlali” olarak tanimlamisg ve ittifakin Ukrayna’nin yaninda durmaya devam edecegini
vurgulamistir.



Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi ise acil oturum dizenlemis, ancak Rusya’nin veto yetkisi
nedeniyle baglayici bir karar alinamamistir. Bu durum, uluslararasi sistemdeki tikanikligi ve blyik
guc rekabetinin kiresel guvenlik mimarisini nasil felce ugrattigini bir kez daha ortaya koymustur.

Kiev saldirisi, Avrupa guvenligi icin G¢ 6nemli sonu¢ dogurmustur:

1. Yaptinmlarin Derinlesmesi: Avrupa ulkeleri, Rusya’ya yonelik ekonomik yaptirimlarin
genisletiimesi konusunda daha kararli bir tutum benimsemistir. Enerji, bankacilik ve
savunma sektorlerinde yeni kisitlamalarin gindeme gelmesi beklenmektedir.

2. Askeri Destegin Artmasi: Almanya, Polonya ve Baltik Ulkeleri basta olmak Gzere birgok
Avrupa devleti, Ukrayna’ya daha fazla hava savunma sistemi ve mihimmat génderme
kararn almistir. Bu durum, savasin uzun sureli bir yipratma mucadelesine evrildigini
gOstermektedir.

3. Kamuoyunda Kaygi: Avrupa halklari, Rusya’nin dogrudan Batili kurumlari hedef almasi
nedeniyle kendilerini daha fazla risk altinda hissetmektedir. Bu kaygi hem siyasi karar
alicilar hem de NATO’nun dogu kanadi agisindan caydiricilik politikalarinin yeniden
deg@erlendiriimesine yol agmistir.

Rusya’nin Savas Stratejisinde Yeni Asama

Kiev saldirisi, Rusya’nin savas stratejisinde yeni bir asamanin isareti olarak yorumlanmaktadir.
Daha o6nce altyapi ve enerji tesislerini hedef alan saldirilar, bu kez diplomatik kurumlara
yonelmistir. Bu durum, savasin yalnizca Ukrayna’ya degil, Bati dinyasina karsi da bir meydan
okuma niteligi tasidigini géstermektedir. Rusya, Bat’'nin Ukrayna’ya verdigi destegi caydirmak
icin “uluslararasi maliyet” yaratmaya calismaktadir. Bu strateji, Sovyetler Birligi’'nin Soguk Savas

déneminde kullandigi “karsilikli gtivenlik tehdidi” taktigini hatirlatmaktadir.

Ukrayna yonetimi, saldiriya ragmen direncini korumaya calismaktadir. Cumhurbagkani Volodimir
Zelenskiy, yaptigi aciklamada “Moskova, uluslararasi toplumun destegini kiramayacak” demistir.
Ukrayna halki, savasin basindan beri oldugu gibi biylk bir dayaniklik géstermektedir. Ancak
saldirilarin baskentte yogunlasmasi, ekonomik faaliyetleri sekteye ugratmakta ve milyonlarca
insanin gunlik yasamini zorlastirmaktadir. Ayrica, surekli hava saldirilari nedeniyle saglik, egitim
ve altyapi sistemleri Uzerinde buyuk bir baski olusmustur.

Kiev saldinsi, kuresel gl¢ dengeleri agisindan da kritik bir donim noktasidir. Bir yandan Bati,
Ukrayna’ya destegini artirirken; diger yandan Cin ve bazi kuresel guney Ulkeleri, Rusya ile
isbirligini surdurmektedir. Bu durum, uluslararasi sistemde kutuplasmanin derinlestigini
gOstermektedir.

e Cin, saldinya dair dogrudan bir kinama yapmamig, “taraflari itidale” gagirmistir.



e Turkiye, diplomatik ¢ozim arayigini yinelemis, ancak saldiriy1 kinamistir.
o Kiresel Guney ulkeleri ise genellikle sessiz kalmig, bu da Batr’'nin beklentilerini bosa
cikarmistir.

Bu tablo, Rusya-Ukrayna savasinin giderek bir bdlgesel catismadan ziyade kiresel gug
rekabetinin parcasi haline geldigini teyit etmektedir. Rusya’nin 28 Agustos 2025'te Kiev'e yonelik
gerceklestirdigi flize saldirisi, Ukrayna savasinda yeni bir agsamanin isareti olmustur. Sivil
altyapiy! ve Bati kurumlarini hedef almasi, Moskova’nin g¢atismayi yalnizca Ukrayna ile degil,
dogrudan Bati ile ylrtttigunin kanitidir.

Uluslararasi toplumun tepkisi gigclu olsa da Guvenlik Konseyi'nde yaganan tikaniklik, kuresel
glvenlik mimarisinin zafiyetini gbzler énine sermektedir. Avrupa agisindan saldiri hem
Ukrayna’ya destegin artirilmasi hem de kendi glivenlik stratejilerinin yeniden degerlendiriimesi
sonucunu dogurmustur. Bu gelisme, savasin yakin dénemde sona ermeyecegdine; aksine daha
uzun vadeli ve yipratici bir miicadeleye donlisecegine isaret etmektedir. Ukrayna halkinin direnci,
Batr’'nin kararliligi ve Rusya’nin meydan okumasi, dnimuizdeki dénemde Avrupa glvenliginin
gelecegini belirleyecek baslica dinamikler olacaktir.



SCO ZIRVESI: RUSYA-HINDISTAN-GIN ITTIFAK ARAYISI

2025 yilinin Agustos ayi sonunda Cin’in Tianjin kentinde diizenlenen Sanghay isbirligi Orgiiti
(SCO) 25. Devlet Bagkanlan Zirvesi, yalnizca bdlgesel isbirligi agisindan degil, ayni zamanda
kiresel stratejik dengeler baglaminda da dikkat ¢ekici bir gelisme olmustur. Zirvede 6zellikle
Rusya, Hindistan ve Cin arasindaki Uglu igbirliginin (RIC — Russia, India, China) yeniden
canlandiriimasina yonelik mesajlar verilmig; bu durum, kiresel gu¢ rekabetinde Asya merkezli
yeni bir bloklagma ihtimalini gindeme getirmistir.

Sanghay isbirligi Orgiitii, 2001 yilinda Cin, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve
Ozbekistan tarafindan kurulmustur. Zamanla Hindistan, Pakistan ve iran’in katlimiyla érgit,
dinyanin en genis nufus havzasini kapsayan guvenlik ve igbirligi platformlarindan biri haline
gelmistir. Temel amaglari arasinda;

Bolgesel glivenligi saglamak,

Terérizm, asirihk ve ayrilikgilikla micadele,

Ekonomik ve kiiltirel igbirligi,

Cok kutuplu dunya diizeninin guclendiriimesi yer almaktadir.

2025 Zirvesi, kiresel duzende ABD-Cin rekabeti, Ukrayna savasi ve Ortadogu’'daki krizlerin
yogunlastigi bir dénemde yapilmis olmasi nedeniyle 6zel bir 5Snem tagimaktadir.

Zirvenin en dikkat cekici unsuru, Rusya, Hindistan ve Cin arasinda stratejik isbirliginin yeniden
canlandiriimasi yonundeki vurgulardir. Liderler, enerji, teknoloji, savunma sanayii ve ¢ok tarafli
ticaret mekanizmalarinda koordinasyonun artiriimasi gerektigini dile getirmigtir.

Rusya, Ukrayna savasi nedeniyle Bati yaptinmlarina maruz kaldigindan, Asya’ya yonelerek enerii
satislarini gesitlendirmeye calismaktadir. Cin ve Hindistan, bu slirecte 6nemli pazarlar olarak 6ne
cikmaktadir. Zirvede Orta Asya lizerinden gecen enerji hatlarinin givenligi, Hindistan’in iran
Uzerinden Orta Dogu’ya acilma istegi ve Cin’in Kusak-Yol Girisimi (BRI) ¢ercevesindeki projeler
masaya yatiriimistir.

SCO, dogrudan bir askeri ittifak olmamakla birlikte, ortak tatbikatlar ve gtvenlik isbirligi
mekanizmalan gelistirmektedir. Zirvede, ter6rizmle micadele ve sinir 6tesi tehditlere karsi daha
yakin koordinasyon karari alinmigtir. Bu baglamda RIC Uglisunun, guvenlik alaninda daha siki
isbirligi gelistirmesi gundeme gelmistir.

Zirvede siklikla “¢cok kutuplu diinya” séylemi 6ne ¢ikmistir. Cin ve Rusya, ABD ve Bati merkezli
uluslararasi sistemin tek tarafliigini elestirirken; Hindistan da kiresel yonetisimde daha dengeli
bir temsil talebini yinelemistir.



RIC Uglisu, Soguk Savas sonrasi donemde ilk kez 1990’larin sonunda gindeme gelmis, 2000’li
yillarda bazi koordinasyon girisimleri olmustur. Ancak sinir anlagsmazliklar (6zellikle Hindistan—
Cin arasinda) ve jeopolitik farkliliklar isbirligini sinirlamistir.

o Rusya: Bati ile iligkileri bozulduk¢a Asya’ya yonelmis, 6zellikle enerji ve savunma sanayi
ihracati Gzerinden Hindistan ve Cin’le iligkilerini gelistirmistir.

e Hindistan: Bir yandan Rusya ile savunma alaninda geleneksel baglarini surdirirken,
diger yandan Cin ile sinir ihtilaflari ve Hint-Pasifik’'te rekabet yasamaktadir.

e Cin: Kiresel ekonomik gtictinu artirirken hem Hindistan’in yikselisinden hem de ABD’nin
cevreleme stratejilerinden kaynaklanan baskilarla karsi karsiyadir.

Dolayisiyla RIC Uglisu arasindaki isbirligi, daima stratejik ¢ikarlarin kesisim noktalarina ve
jeopolitik gerilimlerin yonetimine bagl kalmigtir.

Zirvenin Stratejik Boyutlari

Rusya, Bati yaptinmlarinin etkisini hafifletmek igcin Asya’da yeni ekonomik ve siyasi ortaklklar
aramaktadir. Hindistan ve Cin ile kuracagi guglu bir ittifak, Moskova’nin izolasyona karsi en blyuk
kozlarindan biridir. Hindistan, Bati ile iligkilerini (6zellikle ABD ve Japonya ile QUAD Uzerinden)



surdurdrken, ayni zamanda Rusya ve Cin ile dengeli iligkiler kurmaya c¢alismaktadir. Zirvede
Modi'nin hem Cin’le diyalog arayisini stirdirmesi hem de Rusya’yla savunma ve enerji isbirligini
guclendirmesi bu ikili stratejinin gostergesidir. Cin, SCO’yu ¢ok kutuplu dinya dizeninde Bati
karsiti bir platform olarak gérmekte ve Rusya ile Hindistan’i bu vizyona dahil etmek istemektedir.
Ancak Hindistan’in ABD ile yakinlagsmasi, Pekin i¢in en buyik soru isaretidir.

Zirvede 6ne c¢ikan RIC igbirligi arayisi, kiresel diizende bazi olasi etkiler dogurabilir:

1. Bat'ya Karsi Yeni Bir Bloklagma: Eger igbirligi somut adimlara déntsurse, ABD ve
Avrupa’nin kargisinda Asya merkezli guglu bir blok olusabilir.

2. Enerji ve Ticaret Koridorlarinda Rekabet: Orta Asya, Gliney Asya ve Orta Dogu
Uzerinden gecen koridorlar tzerinde yeni rekabet ve igbirlikleri sekillenebilir.

3. Hindistan’in Stratejik ikilemi: Hindistan’in Bati ile kurdugu giivenlik ortakliklari ile SCO
icindeki roli arasinda denge kurma cabasi, kiresel siyasette belirleyici olabilir.

4. Cok Kutuplu Dunya Dulzeninin Guclenmesi: Zirve, uluslararasi sistemde tek
kutuplulugun zayifladigini ve bolgesel guglerin kendi bloklarini kurma egilimini teyit
etmektedir.

Her ne kadar SCO Zirvesi, RIC igbirliginin yeniden giindeme gelmesini saglamis olsa da éninde
ciddi engeller vardir:

e Hindistan—Cin Sinir Anlagsmazhliklari: Himalayalardaki ihtilafli boélgeler, iki Ulkenin
guvenlik isbirligini sinirlamaktadir.

o Jeopolitik Cekigsmeler: Hindistan, Hint-Pasifik’'te Cin’in ylkselisinden kaygi duymaktadir.

e Rusya’nin Asirt Bagimhiligi: Rusya’nin Cin’e ekonomik bagimliligi, Hindistan agisindan
stratejik dengeyi zorlastirabilir.

« Bati ile iligkiler: Hindistan'in ABD ve AB ile derinlesen iliskileri, Pekin ve Moskova’'nin
beklentilerini sinirlayabilir.

SCO’nun Tianjin’deki 25. Zirvesi, kiresel gic¢ dengelerinin yeniden sekillendigi bir donemde
Rusya, Hindistan ve Cin arasindaki ittifak arayisini 6n plana cikarmistir. Ancak bu arayis,
jeopolitik rekabetler, sinir ihtilaflart ve stratejik c¢ikar farkliliklari nedeniyle kolaylikla
kurumsallasabilecek bir igbirligi goriunimuinden uzaktir. Yine de enerji glvenlidi, ticaret koridorlari
ve cok kutupluluk soylemi etrafinda gelisecek olan RIC koordinasyonu, kiresel siyasetin
geleceginde dnemli bir rol oynayabilir. Bu nedenle Tianjin Zirvesi, yalnizca bolgesel bir toplanti
degil, uluslararasi duzenin donisum surecinde dikkate alinmasi gereken bir kilometre tasidir.



DEMOKRATIK KONGO CUMHURIYET’NDE BARIS GUCU DEGIiSiMi VE GUVENLIK

Afrika kitasinin merkezinde yer alan Demokratik Kongo Cumhuriyeti (DKC), uzun yillardir i¢
savas, etnik catismalar, isyanci gruplarin faaliyetleri ve dis mudahalelerle sarsilan bir Ulke
olmustur. Dogu Kongo’daki glvenlik sorunlari, yalnizca tlkenin istikrarini degil, bolgesel guvenligi
ve uluslararasi barig operasyonlarinin etkinligini de dogrudan etkilemektedir. 2025 yilinin Agustos
ayinda, Afrika Birligi’nin (AfB) Dogu Kongo’da barisi saglama misyonunu Birlesmis Milletlerden
devralmasi, bu uzun surecin 6nemli bir donum noktasi olarak kayitlara gegmigtir.

DKC, 1990’larin ortasindan bu yana farkli asamalarda i¢c savaslara ve catismalara sahne
olmustur. 1994 Ruanda soykiriminin ardindan bélgeye kagan milislerin Kongo’nun dogusunda
varlik gostermesi, istikrarsizigin ana nedenlerinden biri olmustur. 2000°’li yillarin basinda
Birlesmis Milletler, bolgede barigi tesis etmek amaciyla MONUC (United Nations Mission in the
Democratic Republic of Congo) misyonunu baslatmis, daha sonra bu gérev MONUSCO (United
Nations Organization Stabilization Mission in the DRC) adini alarak devam etmigtir. MONUSCO,
Afrika’daki en buyuk ve en maliyetli BM operasyonu olarak dikkat gekmigstir. Ancak, operasyonun
uzun yillar sirmesine ragmen isyanci gruplar (ADF, M23, Mai-Mai gibi) varliklarini korumus,
sivillere yonelik saldirilar devam etmistir.



2025 yihnin Agustos ayinda, Dogu Kongo’da BM'nin baris operasyonlari sona erdirilmis ve Afrika
Birligi, bolgede barngi koruma sorumlulugunu Ustlenmigtir. Bu degisim hem sembolik hem de
pratik acidan dnemlidir.

1. Sembolik Boyut: Afrikali devletlerin kendi guvenlik sorunlarini ¢ézme iradesini ortaya
koymasi, “Afrika sorunlarina Afrika ¢éztUmleri” yaklagimini giclendirmigtir.

2. Pratik Boyut: Bolgesel dinamiklere daha yakin olan AfB’nin, yerel aktorlerle daha etkin
bir igbirligi gelistirme potansiyeli vardir. Ayrica, operasyonun maliyet yukunin BM'den
AfB’ye kaymasi, kiresel giclerin bélgedeki dogrudan sorumluluklarini azaltmistir.

Ancak AfB’nin finansal ve lojistik kapasitesi, BM'nin uzun yillar boyunca olusturdugu genis
altyapinin yerini doldurabilecek duzeyde degildir. Bu durum, operasyonun etkinligi konusunda
soru isaretleri yaratmaktadir.

Baris glict degisimi, bolgedeki glvenlik ortamini otomatik olarak iyilestirmemistir. Aksine, bazi
isyanci gruplar bu gegis surecini bir firsat olarak gorerek saldirilarini artirmistir. Agustos 2025’te,
ADF militanlarinin saldirilarinda onlarca kisi hayatini kaybetmis; PARECO gibi gruplarin
uluslararasi kaynak ticaretiyle baglantili faaliyetleri ABD tarafindan yaptirimlara konu edilmistir.

Dogu Kongo’daki catismalarin temel dinamikleri sunlardir:

o Kaynak Rekabeti: Altin, kobalt, koltan gibi degerli madenlerin kontroll igin slregelen
catismalar.

o Etnik Catigsmalar: Tutsiler, Hutu gruplari ve yerel milisler arasindaki gerilimler.

e Bolgesel Midahaleler: Ruanda, Uganda ve Burundi'nin farkli isyanci gruplari
desteklemesi.

o Zayif Devlet Kapasitesi: Kinsasa yonetiminin dogu bodlgelerinde otorite kurmakta
zorlanmasi.

Baris glict degisimi, uluslararasi toplumda farkl degerlendirmelere neden olmustur.

e ABD ve Avrupa: Demokratik Kongo’daki isyanci gruplarin yaptirimlarla hedef alinmasi,
Bat’'nin guvenlik kaygisini yansitmaktadir. Ancak Washington ve Briksel, sahadaki
operasyonlara dogrudan mudahil olmaktan kaginmig, daha ¢ok ekonomik ve diplomatik
baski araglarini kullanmistir.

o Bolgesel Aktorler: Afrika Birligi Gyeleri, sureci kita iginde bir basari olarak gérmis; ancak
Ozellikle Ruanda ve Uganda’nin isyanci gruplarla iligkileri nedeniyle yeni operasyonun
tarafsizligi tartigsmali hale gelmistir.

o Birlesmis Milletler: BM, AfB’nin devralmasini desteklemis, ancak operasyonun mali
yukunun paylasiimasi konusunda uzun sureli garantiler sunmamigtir.



Afrika Birligi'nin Demokratik Kongo Cumhuriyeti’/ndeki barig gicl sorumlulugunu devralmasinin
birtakim avantajlari bulunmaktadir. Oncelikle Afrikali askerlerin bolgeye olan kiltiirel yakinliklari
ve yerel dinamiklere aginaliklari, halkla iligkilerde dnemli bir avantaj saglamaktadir. Bu durum,
operasyonun yerel topluluklar tarafindan daha kolay benimsenmesine katkida bulunabilir. Ayrica
kita Ulkelerinin dogrudan sorumluluk Gstlenmesi, baris slrecinin disaridan dayatilan bir proje
olmaktan ¢ikip bolgesel sahiplenmeye dayali bir girisim haline gelmesine olanak tanimaktadir. Bu
sahiplenme, surecin yerel megruiyetini artirmaktadir. Bir diger 6nemli avantaj ise Afrika Birligi’nin,
Birlesmis Milletlere kiyasla daha esnek hareket edebilme kapasitesine sahip olmasidir. Bu
esneklik, sahadaki hizli degisimlere uyum saglama noktasinda operasyonel bir gi¢ olarak
degerlendiriimektedir.

Bununla birlikte bu gelismenin ciddi riskler icerdigi de goérilmektedir. En temel sorunlardan biri,
mali ve lojistik kaynak yetersizligidir. Afrika Birligi'nin kurumsal kapasitesi, Birlesmis
Milletler’inkiyle kiyaslandiginda sinirli kalmakta ve bu durum operasyonun etkinligini ciddi bigimde
kisitlamaktadir. Ikinci risk, tarafsizlik sorunudur. Bolgesel giiglerin kendi gikarlarini 6ne gikarmasi,
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operasyonun glvenilirligini ve tarafsizlik algisini zedeleyebilir. Uglincli olarak, sivillerin korunmasi
meselesi 6n plana ¢ikmaktadir. Barig gicl degisimi sirasinda olusabilecek guvenlik bosluklart,
sivillere yonelik saldirilarin artmasina yol agabilecedinden ciddi bir tehlike olusturmaktadir.

Akademik perspektiften bakildiginda bu gelisme farkl teorik ¢ergevelerde okunabilmektedir.
Realist bakis acisina goére, buylk guclerin Demokratik Kongo’ya yonelik stratejik ilgisinin
azalmasi, glvenlik sorununun bdlgesel aktérlerin sorumluluguna birakilmasina yol agmistir. Bu
durum, kiiresel sistemde “merkez—cgevre” iliskilerinin klasik bir tezahlru olarak degerlendirilebilir.
Liberal perspektiften ise bolgesel érgitlerin gliclenmesi, ¢ok tarafli isbirliginin gesitlenmesi olarak
yorumlanmaktadir. Afrika Birligi'nin kapasite gelistirmesi, uzun vadede kita i¢i dayanigsmayi
artirma potansiyeline sahiptir. Elestirel glivenlik yaklasimi ise konuyu farkh bir dizlemden ele
almakta ve barig operasyonlarinin odaginin devlet merkezli guvenlikten sivillerin korunmasina
kaymasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu bakis acgisina gére, Afrika Birligi’'nin performansi yalnizca
askeri basari Uzerinden degil, sivillerin guvenligi ve insani kosullarin iyilestiriimesi Uzerinden de
Olculecektir.

Demokratik Kongo Cumhuriyeti'nde baris gictniin BM’den Afrika Birligi'ne devri, kita guivenlik
mimarisi acisindan tarihi bir dénemegctir. Bu gelisme, uluslararasi toplumun sorumluluk paylagimi
anlayisini yeniden sekillendirmis ve bdlgesel orgitlerin rolini 6n plana c¢ikarmistir. Ancak
operasyonun basarisi, AfB’nin mali ve lojistik kapasitesine, tarafsizligina ve sivilleri koruma
iradesine baghdir. Dodu Kongo’daki ¢atismalarin sona erdiriimesi yalnizca dis aktérlerin degil,
Kinsasa yonetiminin de etkin bir devlet kapasitesi olusturmasina baglidir. Aksi halde baris gucl
degisimi, sahada kalici bir glivenlik tretmekten ziyade sembolik bir donisim olarak kalacaktir.
Son tahlilde, DKC 6rnegi, uluslararasi baris operasyonlarinin gelecegi acisindan énemli dersler
sunmaktadir: kiresel aktorlerin ilgisinin azaldigi bir ortamda, bdlgesel &rgutlerin artan
sorumlulugu hem yeni firsatlar hem de ciddi riskler barindirmaktadir.
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TRUMP - PUTIN GORUSMESI

2025 yilinin Agustos ayinda Alaska’nin Anchorage kentinde gergeklestirilen Trump—Putin
gbrismesi, uluslararasi siyasetin en kritik dénim noktalarindan biri olarak dikkat gekmektedir.
Gorisme, yalnizca Rusya—Ukrayna savasinin seyri agisindan degil, ayni zamanda ABD’nin
kiresel liderlik kapasitesi, Rusya’nin uluslararasi konumlanigi ve Bat ittifakinin dayanikliligi
agisindan da 6nemli sonuglar dogurmustur. Diplomatik literatiirde bu tir zirveler, biaylk gucler
arasindaki iliskiyi yeniden tanimlama potansiyeli tasidigi igin “stratejik momentler” olarak
adlandinimaktadir. Dolayisiyla, Trump—Putin bulusmasinin, savasin gidisati kadar uluslararasi
dizenin gelecegi Gzerinde de etkili oldugu sdéylenebilir.

Gorismenin arka planinda, subat ayinda yapilan uzun telefon temaslari ve Riyad’da diizenlenen
on toplantilar yer almaktadir. Ozellikle Riyad goriismesi, Ukrayna’'nin davet edilmemis olmasi
nedeniyle Bati dinyasinda tepkiyle karsilanmistir. Bu durum, Trump yonetiminin Ukrayna krizini
esas olarak ABD—Rusya ekseninde ¢dzme egiliminde oldugunu gostermistir. Boyle bir yaklagim,
uluslararasi iligkiler literatirinde “blylk gl¢ diplomasisi’nin klasik bir 6rmegi olarak
degerlendirilmigtir. Zira Trump yénetimi, Avrupali muttefikleri ve Ukrayna’yl disarida birakarak
Rusya ile ikili pazarlik Gzerinden sonug¢ alma arayisina girmistir.

15 Agustos 2025’te Anchorage’de gergeklesen zirvede, diplomatik sembolizmin yogun bigcimde
kullanildigi géralmustur. ABD tarafinin F-22 ve B-2 ugaklari esliginde gergeklestirdigi sahneleme,
askeri caydiricilikla diplomatik acilimin birlestigi bir mesaj niteligi tasimaktadir. Gérisme sonrasi
aciklamalar ise dikkat ¢ekici bir celiskiyi yansitmistir. Putin, atmosferi “saygili ve yapici” olarak
nitelendirmis, Trump ise “Rusya safsatasi ylzinden iligkilerin koétilestigini® belirtmekle birlikte
Putin’le “harika bir iliski” kurdugunu dile getirmistir. Bu tlr agiklamalar, kamuoyuna verilen mesajin
uyumsuzlugunu gostermektedir. Nitekim gériismeden somut bir ateskes ya da baris anlagsmasi
cikmamis, yalnizca “muzakere ruhu’ndan s6z edilmigtir.

Rusya’nin sundugu teklifler, gérismenin esas cercevesini ortaya koymustur. Moskova, Donetsk
ve Luhansk bdlgelerinin énemli bir kisminda Ukrayna’nin kontrolliniin sona ermesini, Kirim’in
Rusya’ya ait oldugunun taninmasini ve Ukrayna’nin NATO uyeliginin yasaklanmasini talep
etmistir. Buna karsilik, bazi sinirl bolgelerden (6rnegin Harkiv ve Sumy’de isgal edilen kiigik
alanlardan) geri cekilmeyi 6nermistir. Ayrica Rusya, Ukrayna’da Rus diline resmi statli verilmesi
ve Rus Ortodoks Kilisesi’nin konumunun garanti altina alinmasi gibi ic siyasete mudahale
niteliginde sartlar ileri surmustir. Bu tur talepler, uluslararasi hukuk acgisindan tartismali olup
egemenlik ilkesine aglk aykirlik tagimaktadir.

Trump y6netimi bu taleplere dogrudan onay vermemis, fakat ayni zamanda kesin bir ret de ortaya
koymamistir. Trump’in acgiklamalari, “Ukrayna barig istemezse baris olmaz” vurgusuyla
sorumlulugu Kiev yonetimine birakirken, aslinda Moskova’nin taleplerini zimnen gindemde
tutmustur. Bu durum, ABD’nin liderlik kapasitesini sorgulatmis ve Avrupali muttefikler arasinda
ciddi bir guven bunalimi yaratmistir. Nitekim zirvenin hemen ardindan Berlin, Paris ve
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Varsova’dan yapilan acgiklamalarda, barigin yalnizca Ukrayna’nin rizasiyla mumkun olabilecegi
ve higbir Ulkenin Ukrayna adina taviz veremeyecegdi vurgulanmistir.

Uluslararasi analizlerde zirveye iligkin farkli degerlendirmeler yapilmistir. Chatham House
uzmanlari, gérismenin yapici bir atmosferde gectigini ancak somut hicbir ilerleme saglamadigini
belirtmigtir. Economist ve Guardian gibi Bati basini, Putin’in zirveden diplomatik bir zafer elde
ederek donduaguni, Trump’in ise stratejik vizyondan yoksun goérindigund 6ne surmugstir.
Catherine Belton gibi Rusya uzmanlari, Trump’in kisisel diplomasisinin ylizeysel kaldigini, Putin’in
ise bu boslugu kullanarak uluslararasi arenada mesruiyet kazandigini savunmusgtur.

Zirvenin kuresel dengelere yansimasi da ayrica 6nemlidir. Rusya, ABD ile dogrudan temas
sayesinde kendisini uluslararasi sistemin vazgecilmez aktorlerinden biri olarak konumlandirmigtir.
Cin, bu suregte temkinli bir tavir almis ve taraflan itidale ¢agirmistir. Avrupa ise surecin disinda
birakilmaktan duydugu rahatsizhgi agik¢a dile getirmigtir. Bu tablo, uluslararasi dizenin ¢ok
kutuplu bir yapiya evrildigini, ancak bu c¢ok kutuplulugun hentz istikrarli bir gerceveye
oturmadigini géstermektedir.
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Trump’in zirve sonrasi sdylemleri de dikkat cekicidir. ilk etapta gériismeyi olumlu goéstermeye
calissa da kisa sure icinde “Putin’den hayal kirikhigina ugradigini” ifade etmistir. Bu durum,
Trump’in  tutumunun stratejik bir c¢izgiden ziyade anlik siyasi hesaplara dayandigini
goOstermektedir. Dolayisiyla, zirve ABD agisindan diplomatik bir basari olmaktan ziyade, Rusya’ya
uluslararasi sahnede hareket alani agan bir gelisme olarak kayitlara gegmistir.

Sonug¢ olarak, Trump—Putin gdriismesi, uluslararasi iligkiler agisindan iki temel sonucu ortaya
ctkarmistir. Birincisi, buylk gu¢ diplomasisinin héalen gecerliligini korudugu, ancak bu tir
girigsimlerin taraflarin stratejik niyetleri uyumlu olmadiginda somut sonug tretemedigi gérulmustur.
ikincisi, Ukrayna krizinin g¢dziimiinde yalnizca ABD-Rusya eksenli bir yaklagimin yetersiz
kalacagi, Avrupa ve Ukrayna’nin aktif katihmi olmadan kalici bir barigin mimkin olmayacagi bir
kez daha teyit edilmistir.

Bu cercevede Anchorage Zirvesi, diplomatik literatlirde “yiksek sembolik deger tasiyan ama
distk pratik sonug Ureten” bir girisim olarak tarihe gec¢mistir. Putin, uluslararasi mesruiyetini
pekistirirken; Trump, muttefikleri arasinda glvensizlik yaratmis ve ABD’nin liderlik kapasitesi
sorgulanir hale gelmistir. Dolayisiyla gériismenin en blytk kazanimi Moskova’ya, en blyUk kaybi
ise Washington’a yaziimistir.
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AZERBAYCAN-ERMENISTAN BARISI: KORIDOR MESELESI VE ABD’NiN ROLU
2025 yazinda, ABD'nin araciliiyla Azerbaycan ve Ermenistan arasinda imzalanan baris
deklarasyonu, Glney Kafkasya'da jeopolitik dengeleri degistirme potansiyeliyle dikkat cekmistir.
8 Agustos guni Washington’'da diizenlenen térende, iki tlkenin liderleri, Ermenistan Basbakani
Nikol Pasinyan ve Azerbaycan Cumhurbaskani ilham Aliyev, arasinda 37 yila yayilan ¢atismalarin
sona erdiriimesi hedefiyle kapsamli bir anlagsma imzalanmistir. Anlasmanin géze c¢arpan 6gesi;
Azerbaycan’in Nahgivan eksklavina dogrudan erisim saglayacak, ABD'ye 99 vyil sireyle 6zel
gelistirme hakki taniyan stratejik “Zengezur Koridoru”dur. ABD bu projeye “Trump Route for
International Peace and Prosperity (TRIPP)” adini vermistir.
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Koridor, Ermenistan’in guneyindeki Syunik (Zengezur) bolgesi Gzerinden Nahgivan’a dogrudan
yol, demiryolu, enerji ve iletisim altyapisi saglayacak sekilde planlanmigtir. Ancak bu yapi
Ermenistan egemenligi altinda olacak; faaliyet gosterilen alan Ermenistan yasalarina tabi
tutulacak ve ABD, bu cografi alan1 99 yiligina bir konsorsiyuma kiralamaya hak kazanacaktir.
ABD’nin agiklamalari, projenin iran, Rusya ve Cin’in bdlgedeki etkisini zayiflatmayi amagladigini
gOstermektedir. Ayrica koridor, Turkiye ve Azerbaycan arasinda kara, demiryolu ve enerji hatlar
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Uzerinden surekliligi saglayarak Avrupa’ya kadar ulasabilecek yeni bir ulagim ve enerji rotasi
olusturabilir.

iran, koridor projesini kendi stratejik konumuna ciddi bir tehdit olarak degerlendirmistir. iran lideri
danismani Ali Akbar Velayati, ABD destekli bu girisime karsi “ya Rusya ile ya da tek bagina, projeyi
engelleyecegiz” aciklamasinda bulunmustur. iran ayrica bu koridorun tilkesinin kuzey sinirlarinda
“Trump’in parali askerlerinin mezarhd1” haline gelebilecegi gibi sert ifadelerle tepkisini
surdirmistir. Rusya, anlagsmaya temkinli bir tutumla yaklagirken, genel olarak dis midahaleye
karsi uyarida bulunmustur. Turkiye ise koridorun Azerbaycan ile olan baglantisini gticlendirmesi
ve bdlgesel istikrara katki saglayacagi yoninde olumlu géris belirtmistir. Ermenistan Basbakani
Pasinyan, koridorun Ermenistan egemenligi cercevesinde isleyecegini vurgulamistir. iran
Cumhurbaskani Pezeshkian’i Yerevan'da karsiladigi toplantida, yollarin sadece Ermenistan

kontrollinde olacagini belirtmis ve “Kafkasya sorunlarinin bélgeden yénetilmesi gerektigini” ifade
etmistir.
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ABD, bu barig girisimiyle hem bolgesel aktorler arasinda diplomatik agi gug¢lendirmis hem de
Eneriji ve ticaret guzergahlari Gzerinde kalici bir kontrol alani yaratma firsatini elde etmigtir. Ayrica,
bu adimin Biden dénemi dis politikasinin basarisizliklarindan sonra Trump’in “baris yapici lider”
imajina katki sagladigi ve bdlgesel dengelerde Washington’un etkisini artirdigi analiz edilmistir.
Yine de koridor projesi bir baris anlagsmasi olarak hentz tam anlamiyla yurarlige girmemigtir;
Nihai anlasmanin parlamentolarda onaylanmasi, Ermenistan’in anayasal dizenlemeleri (6zellikle
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Daglik Karabag ile ilgili) ve i¢ politik istikrar projenin kilit unsurlaridir. Ayrica Rusya ve iran’in
midahaleleri hem lojistik hem de siyasi dliizeyde uygulanabilirlik agisindan tehdit olusturmaktadir.

Bu gelisme, bolgesel glvenlik aglarinin yeniden sekillenmesinin yani sira jeopolitik rekabetin yeni
sinamalarindan biridir. ABD'nin aracilik ettigi TRIPP koridoru, realist teori perspektifinden
degerlendirildiginde ekstra bdlgesel nifuz kazanma hedefi olarak yorumlanabilir. Ayni zamanda
liberal ¢ok taraflilik ilkesine zit disen, ancak pragmatik isbirlik¢i unsurlara dayanan hibrit bir
diplomasi 6rnegdidir. Baris prosesi, iki Ulke arasinda uzun zamandir stren dismanliklari sona
erdirmek bakimindan sembolik bir milattir. Ancak sahada kalici sonuglar tretmek icin yerel
dizeyde mesruiyet saglamak ve boélgesel aktérlerin direncini asmak gerekliligi akademik agidan
vurgulanmalidir.
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KiTAP TAVSIYESI

Sakarya’da ugurumun esiginden donen
SELIM ERDOGBAN bir millet nasil oldu da 11 ay sonra
200.000 kisilik Yunan ordusunu Oniine
katip denize doktii, Ingilizlerin karsisina

(L L]
dikilebildi? Sakarya’nm basarili
kumandanm1 “Deli” Halit Bey neden

DAGLARDA TEK TEK ATESLER YANIYORDU Biiyik Taarruz'un cephedeki vurucu

kadrosu icinde yer almadi1?
Baskomutanin karargdhinda sahiden de
casus var miydi1? Sovyet yardimlarinin
ardinda nasil bir diplomasi savas1 vardi?
Fransizlarin giiney Anadolu iggaline son
veren Ankara Antlagsmasi’nin ardinda
hangi dinamikler vardi? En zor anlarda
bile Misak-1 Milli’"den ve tam
bagimsizliktan taviz vermeyen Mustafa
Kemal Pasa’nin SIIT1 neydi?
“Sakarya: Tiirk Bitti Demeden Bitmez”
calismasiyla askeri tarihimize unutulmaz
bir eser kazandiran Dr. Selim Erdogan,
tim bu sorulara hem Tirk hem Yunan

L i ‘%;ni;‘“ e askeri kaynaklarmin capraz
pdas ([ iicadele ”’-”F’"I"’j““/’/ Mo okumalariyla, belgelere dayali olarak ve
'ly € § N ve Io (Igl‘l{ ar )
R sahada elde edilen bulgularla cevap
=, veriyor.

Kronik

Biiylik Taarruz’la gelen zaferin ¢ok
caligmanin, kendini “istiklal” fikrine adamanin ve bunu yaparken sirtin1 bilime dayamanin bir
sonucu oldugunu vurguluyor. Bu yiizden Tiirk ordusunun 26 Agustos sabahi ilk top patladiginda
zaten zaferi kazanmig durumda oldugunu sdyliiyor: “O ilk top bilimin aydinligiyla, inangla, vatan
sevgisiyle yiiriiyen bir Bagkomutanin ve ona inanan binlerce Tiirk’lin li¢ y1l boyunca sabirla
biiyiittiikkleri agaclarin meyve vermeye basladigi an olmasi nedeniyle 6nemlidir, ama 11 ayhk
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hazirlik donemi anlagilmadigi siirece o ilk mermi sadece bir mermidir”. “Biiyiik Taarruz: Daglarda
Tek Tek Atesler Yanmiyordu”, sadece 26 Agustos ve sonrasmi degil, Tiirk karakterinin ayaga
kalktig1 bir donemi tiim duygulariyla okuyucuya sunmaktadir.
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