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RUSYA-UKRAYNA SAVASINDA TIRMANIS VE CENEVRE TEMASLARI: SAHADA BASKI-
MASADA PAZARLIK

Subat 2026’nin son giinlerinde Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik genis olcekli fiize ve IHA
saldirilari, savasin “yipratma” karakterinin strdiirildigiinii gosterirken ayni zamanda
diplomatik gilindemi bicimlendiren bir baski araci haline gelmistir. 26 Subat gecesi
gerceklestirilen saldir1 dalgasinda Ukrayna makamlari, Rusya’nin yiizlerce IHA ve onlarca
fiize (balistik flizeler dahil) kullandigini, hedef setinin 6zellikle enerji altyapis, elektrik trafo
merkezleri, gaz tesisleri ve demiryolu hatlar: gibi “kritik sivil /lojistik diigiimlere” yoneldigini
aciklamistir. Bu tiir hedef se¢imi, klasik askeri kazanimdan ziyade, iilkenin kis kosullarinda
1sinma/elektrik stirekliligini ve cephe gerisini besleyen tasimacilik agini kesintiye ugratmay1
amaglayan bir stratejiye isaret etmektedir. Nitekim saldirilarin birden fazla bélgede hasar ve
yaralanmaya yol actigi, Ukrayna hava savunmasinin yliksek sayida hedefi diistirdiigi
bildirilse de (dronlarin ve fiizelerin 6nemli kisminin imha edildigi vurgulanmistir), sekiz
bolgede altyap1 hasari olustugu ve sivil yasamin dogrudan etkilendigi gorilmiuistir.

Bu askeri tirmanisin ayni zaman araliginda Cenevre’de yiiriitillen ABD-Ukrayna temaslariyla
birlikte okunmasi, “sahada baski—masada pazarlik” denklemini giiclendirmektedir.
Cenevre’deki goriismeler, dogrudan bir baris anlasmasi miizakeresinden ziyade “savas
sonrasli toparlanma/yeniden insa” giindemi etrafinda sekillenmis, Ukrayna tarafinin on yillik
bir ufukta yiiz milyarlarca dolar1 bulan bir yeniden insa ihtiyacini uluslararasi yatirim ve
kamu finansmani ile eslestirme arayisi 6ne ¢ikmistir. Ayni haber akisinda, Diinya Bankasi'nin
hasar ve yeniden insa maliyetine dair son tahmininin ytizlerce milyar dolar 6l¢cegine ulastigi
belirtilmistir. Dolayisiyla Cenevre hatti, yalnizca teknik bir “imar/altyap1” meselesi degil,
savasin gelecegine dair uluslararasi taahhititlerin, yaptirim rejimlerinin, giivenlik garantileri
tartismasinin ve siyasi mesruiyetin birbiriyle diiglimlendigi genis bir pazarhk alanm

uretmektedir.



Bu cercevede saldirilarin zamanlamasi “miizakere 6ncesi maliyet liretme” mantigiyla daha
derin bicimde okunabilmektedir. Birincisi, Rusya’nin enerji ve lojistik altyapiya yonelen
dalgalar halinde saldirilari, Ukrayna’nin kamu hizmetlerini ayakta tutma kapasitesine stirekli
bir onarim-yeniden vurma baskis1 bindirmekte, boylece devletin biitgesi, is giicli ve teknik
kaynaklari “stirdiirtlebilirlik” sinavina zorlanmaktadir. [kincisi, sivil alan tizerinde hissedilen
risk ve belirsizlik, i¢c kamuoyunda yorgunluk tiretme potansiyeli tasirken, dis kamuoyunda
da “uzun savasin maliyeti” tartismasini besleyebilmektedir. Ugiinciisii, saldirilar eszamanl
olarak Ukrayna’'nin hava savunma mimarisini tiiketmeye doniik bir “mithimmat/kapasite
asindirma” stratejisi olarak calismaktadir: Ukrayna her dalgada yiliksek sayida hedefi
diisiirse bile, bu slire¢ pahali mithimmat ve siirekli radar/komuta-kontrol mesaisi
gerektirmekte, dolayisiyla savas giderek “hava savunmasi-mithimmat stirekliligi-
endistriyel tretim” ticgeninde bir dayanikhlik yarisina dontismektedir. Subat sonunda
Ukrayna’nin sahada anti-drone aglari gibi diisiik maliyetli ¢6ziimleri hizlandirma egilimi de

bu déniisiimiin somut gostergelerinden biridir.
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Diplomatik diizlemde ise Cenevre temaslarinin “yeniden insa” basligina odaklanmasj, klasik
ateskes miizakerelerinden farkli bir mantik tiretmektedir: Savas sona ermeden “sonrasinin
finansman1” konusuldukga, sahadaki her tirmanis ayni1 zamanda gelecekteki yatirim istahini,
risk primini ve uluslararasi angajmanin siyasal smnirlarin1 etkileyen bir sinyale
donlismektedir. Bagka bir ifadeyle, saldirilar yalnizca askeri bir operasyon degil, ayni
zamanda “yeniden insa masasi”’na oturan aktdrlere verilen bir mesajdir: Ukrayna’nin
toparlanma kapasitesi, dis destek siirekliligi ve giivenlik garantilerinin niteligi, savasin
seyrini ve pazarlik giiciinii dogrudan belirleyecektir. Bu nedenle Subat 2026 kapanisi, kisa
vadeli ateskes ihtimallerini tamamen ortadan kaldirmasa da miizakerenin “tek hamlede
¢oziim”den ziyade asamali, maliyetli ve ¢ok katmanh bir denge arayisi olarak ilerledigini

daha goriintr kilmistir.



ABD-IRAN GERILiMi: NUKLEER DOSYA, YAPTIRIMLAR VE BOLGESEL TIRMANIS ESiGi

ABD-Iran gerilimi, bir yandan niikleer program iizerinden “anlagsma m1 catisma m1” ikiligine
yaklasirken, diger yandan askeri y18inak ve yaptirim baskisi nedeniyle bolgesel giivenlik
mimarisini yeniden sertlestiren bir seyre girmistir. Ozellikle ABD yonetiminin Iran’a yonelik
soyleminde “son tarih” vurgusunu artirmasi ve niikleer program konusunda “anlasma
olmazsa askeri segcenek” mesajin1 gorinir kilmasi, gerilimi diplomatik kanallarin
tasiyabilecegi esiklere yaklastirmistir. ABD Bagkan1 Donald Trump’in Iran’a “10-15 giin” gibi
kisa bir stire atfederek uyarilarda bulunmasi ve es zamanli olarak bolgede 6nemli bir askeri

y1ginak yapilmasi, taraflarin miizakere alanini daraltan bir “zaman baskis1” liretmistir.




Bu gerilimin diplomatik kanadi ise Subat sonunda Cenevre’de Umman araciligiyla yiirtitiilen
dolayli temaslar tlizerinden ilerlemistir. Gortismelerin dolayh ytriitiilmesi, iki tarafin da i¢
politik maliyetleri yonetme ihtiyacin1 yansitmaktadir: Washington acisindan “Iran’a taviz”
gorintiisii, Tahran agisindan ise “geri adim” algis1 risklidir. Buna ragmen tUgiinci tur
goriismelerin glindeme gelmesi, ¢atisma ihtimalinin yiikseldigi bir konjonktiirde dahi
diplomasinin tamamen kapanmadigini gostermektedir.

Ancak Subat ay1 boyunca en belirleyici dinamik, diplomasinin yaninda (hatta onu
golgeleyerek) ilerleyen baski paketleri olmustur. ABD Hazine Bakanligi'nin 25 Subat’ta
Iran’in “gélge filosu” ve petrol ticareti lizerinden gelir iireten aglarina, ayn1 zamanda Iran’in
savunma/fiize tedarik hatlarina doniik yeni yaptirimlar agiklamasi, Washington’un “gelir
kanallarini daraltma + askeri kapasiteyi sinirlama” hedefini aym1 anda yiiriittigiini
gostermektedir. Bu tiir yaptirim paketleri, Iran’t masaya oturtmay1 hedeflese de pratikte
Tahran’in “miizakere karsiligi somut yaptirim gevsemesi” beklentisini karsilamadiginda,

gorusmelerin verimliligini azaltan bir etki de dogurabilmektedir.



Ote yandan gerilimin enerji giivenligi ve kiiresel ekonomi boyutu Subat ayinda daha goriiniir

hale gelmistir. Suudi Arabistan’in “ABD’nin Iran’a olasi saldiris1” senaryosuna karsilik petrol
uretimini ve ihracatini artirmaya donik hazirhk yapmasi, bolgedeki askeri tirmanis
ihtimalinin enerji piyasalarinda bir “risk senaryosu” olarak fiyatlandigini isaret etmektedir.
Bu yaklasim, Hiirmiiz Bogazi'ndan gegen giinliik petrol ve LNG akisinin kirilganligi nedeniyle
anlamlidir: Gerilim sicak catismaya evrildiginde yalnizca askeri tablo degil, navlun, sigorta
primleri, arz Kkesintisi ve fiyat soklar1 tizerinden kiiresel maliyetler de hizla biiyiiyebilir.

Gerilimi tirmandiran bir diger unsur, iran’n deniz hattinda “diisiik yogunluklu bask1”
kapasitesidir. Subat basinda bir ABD bayrakl tankerle ilgili iran Devrim Muhafizlari’na bagh
unsurlarin taciz/engelleme girisimine dair haber akis1 ve ABD Ulastirma Bakanligi/Maritime
Administration’m (MARAD) Hiirmiiz ve Umman Korfezi gegcislerinde Iran kaynakh

hail/boarding/detention/seizure riskine dikkat ceken uyarisi, deniz tasimaciiginin kriz
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donemlerinde hizla giivenliklestirilerek pazarlik unsuruna dontisebilecegini gostermistir. Bu
tiir olaylar, tam oOlgekli bir catismaya varmadan da “glivenlik primi” yaratir ve bolgesel
tansiyonu kademeli bicimde ytikseltir.

Bu gerilimi stratejik agidan li¢c eksende okumak miimkiindtir:

(1) “Zaman baskis1” diplomasiyi zorluyor. Washington’un kisa takvimli uyarilari, iran’in
ise zenginlestirme hakkini bir “egemenlik ¢izgisi” olarak gérmesi, miizakereleri klasik
“adim adim giiven” tretiminden uzaklastirip “paket anlagsma” baskisina itmektedir.
Bu durum, anlagma ihtimali kadar yanlis hesaplama riskini de artirir.

(2) Yaptirinm-askeri yiginak ikilisi, gerilimin yapisal bileseni haline geliyor.
Subat’ta aciklanan yaptirimlar (golge filo, petrol ticareti aglari, fiize/askeri tedarik
zincirleri) ve “haftalar stirebilecek operasyon” hazirliklari, miizakere basarisiz olursa
caydiriciligin hizla kinetik secenege cevrilebilecegi bir zemin olusturmustur. Bu da
Iran’in bolgesel vekil aglan ve fiize kapasitesi nedeniyle bélgesel yayillma riskini
yukseltmektedir.

(3) Enerji ve deniz ticareti, catismanin ‘kiiresel maliyet’ kanalini olusturuyor.
Hiirmiiz tizerinden gecisin giivenligi, yalnizca Korfez devletleri i¢in degil, Asya ve
Avrupa ekonomileri icin de kritik bir kirilganliktir. Suudi Arabistan’in arzi artirma
hazirlig, olasi bir krizin “piyasa paniklerini” sinirlama ¢abasi olarak okunabilir, fakat
ayn1 zamanda krizin ciddiyetine dair gii¢lii bir isaret islevi goriir.

Sonug olarak, ABD-Iran hatt, diplomasinin tamamen kapanmadigl, ancak askeri yiginak,
yaptirim baskis1 ve deniz hattindaki siirtlismeler nedeniyle hizla tirmanabilir bir gerilim
esiginde bulunmaktadir. Cenevre goriismeleri ve Umman arabuluculugu, c¢atismayi
erteleme/cerceveleme potansiyeli tasirken, “sifir zenginlestirme vs. yaptirim gevsemesi” gibi

temel ayrismalar ¢oziilemedigi siirece gerilimin tekrar tekrar yiikselmesi beklenebilir.
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GAZZE'DE iKINCi ASAMA DUGUMU: SILAHSIZLANMA, CEKILME VE YONETIM BOSLUGU

Gazze’'de ateskesin “ikinci asama” tartismalari ilizerinden Subat 2026’da yeniden kritik bir
esige gelmistir. Birinci asamanin “sahadaki siddeti belirli 61¢ctide baskilama ve insani akisin
ontlinii agcma” islevi, ikinci asamada yerini cok daha agir bir siyasal miihendislik problemine
birakmistir: giivenlik diizenlemesi ile siyasi-idari gecisin ayni anda ve birbirine kosullu
bicimde tasinmasi. Bu nedenle siireg, klasik anlamda bir ateskes genislemesinden ziyade,
savasin yarattigi fiili giic dengeleri ile savas-sonrasi idare mimarisi arasinda bir “gecis
koprisi” kurma girisimi olarak goriinmektedir. Birlesmis Milletler’in Subat ortasinda
Guvenlik Konseyi'ne yaptig1 bilgilendirmelerde de Phase II'nin uygulanmasinin kolektif bir
sorumluluk olduguna ve ateskesin siyasal bir patikaya baglanmadigi durumda kirilgan
kalacagina dontik vurgu dikkat ¢ekmistir.

Bu asamada 6ne ¢ikan temel sorun, silahsizlanma-c¢ekilme-yonetim ti¢liisiiniin hangi sirayla
ve hangi garantilerle isleyecegi meselesidir. Silahsizlanma baghginin, Israil’in cekilme
takvimi ve Gazze'de savas sonrasi yonetim mimarisiyle birlikte ele alinmasi, taraflarin
“6ncelik siralamas1” (sequencing) lizerinde sert bir ayrisma iiretmektedir. Israil cephesinde
silahsizlanmanin “6n kosul” gibi c¢ercevelenmesi, askeri hedeflerin tamamlanmadan
cekilmenin yeniden catismayi davet edecegi argliimani lizerinden mesrulastirilmaktadir.
Buna karsilik Hamas ve onu dikkate almak zorunda olan yerel/sosyal aglar acisindan
silahsizlanma talebi, ¢ekilme ve idari diizen netlesmeden kabul edildiginde “korumasiz
kalma” ve i¢ rekabetin (milislesme/yerel silahli gruplar) artmasi riskini biiyiiten bir senaryo
olarak okunmaktadir. Bu nedenle Subat boyunca tartisma, tek bir diigiimde kilitlenmistir:
Silahsizlanma “Once” dendiginde ¢ekilme ve yonetim plam askida kalmakta, cekilme ve
yeniden yapilanma “6nce” dendiginde ise giivenlik kaygilar1 biiyttilerek siire¢ bloke

edilmektedir.



Bu diiglim, yalniz miizakere masasinda degil, saha diizeni lizerinden de kendini géstermistir.
Ikinci asamanin idari ayag olarak one ¢ikarilan, ABD destekli teknokratik yapinin (NCAG)
polis glicli icin baslattig1 ise alim siireci, “yonetimi kimin devralacag1” sorusuna kurumsal bir
yanit liretme cabasidir, ancak bu ¢abanin kendisi bile ¢atisma dinamiklerini yatistirmaya
yetmemektedir. Clinkii bir gilivenlik giicliniin kurulmasi yalmz personel sayisi degil,
mesruiyet, komuta-kontrol, silahli gruplarla iliski, saha erisimi ve dis koruma gibi
parametrelerle belirlenir. NCAG'nin polis alimina yonelik hamlesi, yonetim boslugunu
kapatma niyetini gosterse de Hamas’in mevcut polis ve sivil kadrolarinin sisteme nasil
entegre edilecegi (ya da edilmeyecegi), Israil’in Hamas'in herhangi bir roliine itiraz1 ve
sahada gitivenligi kimin “son kertede” saglayacagi sorular1 netlesmedikge kirilgan

kalmaktadir.
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Bu noktada sitirecgte ikinci bir kritik hat belirir: Uluslararas: istikrar giicii / dis giivenlik
semsiyesi meselesi. Ikinci asama tartismalarinda, gecis yonetimini destekleyecek bir
uluslararasi gii¢ fikri, hem giivenlik boslugunu azaltma hem de taraflarin taahhiitlerini
izleme araci olarak giindeme gelmektedir. Fakat pratikte bu tiir bir giliciin yetkileri
(silahsizlandirmaya dogrudan dahil olup olmayacagi, hangi cografi alanlarda gorev yapacagi,
angajman kurallar1) netlesmeden “istikrar giicii” kavrami soyut bir temennide kalir. Dahasi,
aktoérler bu giicten farkli seyler beklemektedir: Israil agisindan istikrar giici,
silahsizlanmanin uygulanmasina hizmet eden bir ara¢ gibi goriilmek istenirken, Filistin
tarafinda ve bolgesel arabulucularda daha ¢ok “cekilmeyi giivence altina alan” bir denetim
mekanizmasi beklentisi 6ne ¢cikmaktadir. Bu beklenti farki kapanmadikga, istikrar giicii fikri

bile miizakereyi kolaylastirmak yerine yeni bir pazarlik alani tiretmektedir.
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Tartismanin tg¢lincii ve ¢ogu zaman goriinmeyen boyutu ise finansman ve yeniden insa
ekonomisidir. Yeniden inga vaatlerinin 6lgegi biiytidiikce, kimin hangi sartla fon saglayacag:
sorusu da keskinlesmektedir. Finansman, yalniz “yapi stogu” liretmez, ayni zamanda yeni
yonetimin kapasitesini, yerel ekonomiyi ve giivenlik diizenini sekillendirir. Bu nedenle
silahsizlanma ve ¢ekilme tartismalari, ayni anda finansmanin “kosullulugu” ile de
baglantilanmaktadir: Giivenlik diizenlemesi netlesmeden fon akisi sinirlanmakta, fon akisi
sinirlaninca da yeni yonetimin kapasite iiretmesi zorlasmaktadir. Ortaya ¢ikan paradoks
sudur: Kapasite icin fon gerekir, fon i¢in glivenlik gerekir, giivenlik i¢in ise siyasi diizen
gerekir. Bu paradoks c¢oziilmedikce, “ateskesin teknik stlirdiiriilmesi” ile “siyasi ¢ozlimiin
kurumsallastirilmasi” arasindaki gidip gelme hali devam eder.

Bu cercevede Gazze, insani giindemin otesinde, giivenlik mimarisi-yonetisim-bolgesel
rekabet ekseninde ¢ok katmanli bir sitnama alani olarak gortinmektedir. Arabulucu aktorlerin
teknokratik komiteye dair ortak agiklamalarinda “ikinci asamanin uygulanmasiyla yeniden
tirmanisin 6nlenmesi” vurgusu, sirecin ne kadar hassas bir esikte seyrettigini teyit

etmektedir.
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KIZILDENIZ'DE DENiZ GUVENLIGi: TICARET HATLARINDA “GUVENLIK PRiMi” VE
AB’NiN ASPIDES UZATMASI

Subat 2026’da Kizildeniz hatty, kiiresel ticaretin giivenligi agisindan yeniden bir “stratejik dar
bogaz” glindemi lretmistir. AB'nin EUNAVFOR ASPIDES gorevini 2027’ye kadar uzatma
karari, sadece bir askeri/deniz operasyonu degil, ayn1 zamanda Avrupa’nin ticaret akislarini
ve enerji/lojistik baglantilarin1 korumak i¢in operasyonel angajmanini kurumsallastirma
egilimini yansitmaktadir. Bu tiir operasyonlar, dogrudan ¢atismay1 ¢6zmekten ¢ok, riskleri
yonetmek, deniz tasimaciigini mimkiin kilmak ve Kkrizlerin Avrupa ekonomisine
yansimasini sinirlamak amaci tasir.

Kizildeniz dosyasinin en Kkritik ciktisi, “hat agildi/kapanmadi” ikiliginden ziyade, navlun-
sigorta-rota planlamasi tizerinde olusan kalici giivenlik primidir. Tehdit algis1 azalsa bile
tamamen ortadan kalkmadiginda, firmalar maliyetlerini riskle birlikte fiyatlar, bu da tedarik
zincirlerinde siireklilik, maliyet ve zaman ag¢isindan yeni bir normal yaratir. Subat ayi
boyunca gortilen tablo, kiiresel ticarette giivenligin artik yalnizca ekonomik bir konu degil,
askeri-siyasi kapasiteyle i¢ ice gecen bir unsur oldugunu, dolayisiyla deniz giivenligi
misyonlarinin “kriz refleksi” olmaktan ¢ikip “kalici bir stratejik ara¢” haline geldigini

gostermektedir.
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TAYVAN’DA SAVUNMA HARCAMALARI VE CAYDIRICILIGIN “I¢ SIYASETE BAGLANMASI”
Subat 2026’da Tayvan Bogazi giindemi, yalniz askeri hareketlilik iizerinden degil, Tayvan i¢
siyasetindeki savunma biitcesi tartismalar1 iizerinden de sekillenmistir. Ozel savunma
biitcesi etrafindaki gecikmeler ve parlamentodaki c¢ekismeler, caydiricihigin salt
teknik/askeri bir mesele olmadigini, i¢ politik uzlasma iretilemediginde stratejik
kapasitenin kirilganlastiini gostermektedir. Bu durum, hem Tayvan'in savunma
planlamasinda “zaman” faktoriinii 6ne ¢ikarir (modernizasyonun gecikmesi) hem de dis

aktorlerin (6zellikle ABD) Tayvan’in hazirlik diizeyi hakkindaki algisini etkiler.
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Bu basligin uluslararasi siyaset acisindan 6nemi, Tayvan dosyasinin “biitce” gibi gériinen bir
i¢c tartisma tizerinden, aslinda ABD-Cin rekabetinin pratik bir bileseni haline gelmesidir.
Savunma harcamalary, ittifak koordinasyonu ve tedarik zinciri (silah sistemleri, miihimmat,

bakim-onarim) gibi unsurlar, Bogaz’'daki caydiricilik denklemini dogrudan etkilemistir.
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TURKIYE-SUUDI ARABISTAN-PAKISTAN: “OLASI ITTIFAK” MI, ESNEK GUVENLIK
PLATFORMU MU?
Tiirkiye-Suudi Arabistan-Pakistan hattinda “olasi ittifak” sdylemi, klasik anlamiyla bir askeri
ittifaktan ziyade, bdlgesel belirsizliklerin arttigi bir donemde taraflarin risk dagitimi
(hedging) ve ¢oklu ortaklik arayisini yansitan, daha esnek bir giivenlik diizeni tartismasi
olarak one cikmistir. Bu tartismanin zemini, 17 Eyliil 2025’te Suudi Arabistan ile Pakistan
arasinda imzalanan ve “birine saldiriy1 digerine saldir1 sayma” mantigini igeren Stratejik

Karsilikli Savunma Anlagmasi ile giiclenmistir.

Bu cercevede Turkiye'nin ad1 gegen olasi tli¢lii diizenlemeye eklemlenmesi, iki ana dinamige
baglanmaktadir. ilki, Riyad'in son yillarda savunma ve giivenlik alaninda tek bir koruyucu
semsiyeye bagiml kalmadan daha genis bir ortaklik ag1 kurma egilimi, ikincisi ise Ankara’nin

Orta Dogu ve Giiney Asya kesisiminde savunma sanayii, diplomasi ve kriz yonetimi arag¢larini
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birlikte kullanarak alan a¢ma stratejisidir. Subat basinda Erdogan-MbS goriismesinde
savunma sanayii is birliginin 6zellikle vurgulanmasi ve iligkileri “daha iist seviyeye tasima”
mesajlar1 bu hattin siyasi zeminini desteklemektedir.

1) “ittifak” séylemini besleyen somut dayanaklar

(a) Riyad-islamabad giivenlik bag: zaten kurumsal: Pakistan-Suudi askeri iliskisi uzun
stiredir egitim, danismanlik ve ortak tatbikatlarla ilerliyordu, 2025’teki karsilikli savunma
anlasmasi bu iligkiyi daha agik bir gilivenlik cergevesine tasimistir. Sonrasinda ortak
egitim /tatbikatlarin siirmesi, anlagsmanin kagit tizerinde kalmadigina isaret eder.

(b) Savunma sanayii “baglayic1” hale geliyor: Tiirkiye-Suudi hattinda savunma sanayii,
yalniz alim-satim degil, ortak tiretim/yerellestirme ve biiylik platformlara (6rn. KAAN gibi)
yatirim konusmalariyla daha stratejik bir boyuta kayiyor. Bu tiir projeler, askeri iliskide
sureklilik ve karsilikl1 bagimlilik yaratir.

(c) Suudi Arabistan’in Pakistan’dan platform tedariki giindemi: Pakistan ile Suudi
Arabistan arasinda JF-17 ugaklarinin satin alinmasina dontik gériismelerin (hatta kredi/borg
dontistiirme gibi finansal c¢ercevelerle) ele alindigini yazdi. Bu tiir bir anlasma, Riyad-
Islamabad hattinda savunma bagini yeni bir seviyeye tasir ve liclii yap! tartismalarini da
gliclendirir.

2) Uclii yapinin “stratejik mantig1” ne olabilir?

Bu ti¢lii hattin giindeme gelmesinin ardinda ti¢ temel stratejik tesvik gortlebilir:

(i) Bolgesel Kkrizlere kars1 “yedek giivenlik mimarisi”: Kizildeniz-Gazze hatti, iran-ABD
gerilimi ve Korfez giivenligi gibi dosyalar, Riyad ac¢isindan cesitlendirilmis giivenlik
ortakliklarini daha degerli kilar. Pakistan ise Korfez’den ekonomik/finansal destek, enerji ve
diaspora kanallar1 nedeniyle bu giivenlik mimarisinin dogal bir parg¢asidir. Ttirkiye ise hem
savunma sanayii kapasitesi hem de diplomatik/askeri esnekligi ile bu agda “katma deger”

sunabilir.
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(ii) Savunma sanayii + finansman eslesmesi: Tiirkiye'nin platform/alt sistem iiretim
kabiliyeti, Suudi sermayesi ve Pakistan’in insan giicii/askeri tecriibesiyle birlestiginde, ortak
liretim, bakim-onarim, mithimmat/sistem siirekliligi gibi alanlarda bir “liggen ekonomi”
olusabilir. Bu, ittifakin klasik gilivenlik semsiyesinden ziyade “giivenlik-endiistri kompleksi”
olarak calismasi anlamina gelir.

(iii) Siyasi sembolizm ve islam diinyas: icinde prestij: Uclii diizenleme séylemi, dzellikle
kriz donemlerinde “Islam diinyas icinde koordinasyon” fikrini giiclendirir, bu da hem Riyad
hem Ankara hem Islamabad icin dis politikada prestij ve pazarlik giicii iiretebilir.

3) Peki neden “tam ittifak” olmayabilir?

Bu tartismanin en Kkritik noktasi, Tiirkiye’'nin NATO tyeligi ve ¢ok farkli cografyalarda
eszamanli ¢ikar setleri tasimasidir. Bu nedenle ti¢lii yapi, kati1 kolektif savunma taahhtidii
iceren bir “NATO benzeri ittifak” olmaktan ¢ok, danisma mekanizmasi, ortak tatbikat,
savunma sanayii ortaklig, istihbarat paylasimi ve kriz koordinasyonu gibi esnek formatlarda
somutlagmaya daha yatkin goriinmektedir. Chatham House, bu tiir bir hatt1 Ankara agisindan
“opportunistic hedging” (firsat¢i risk dagitimi) perspektifinde yorumluyor.

[kinci sinirlilik, Suudi Arabistan’in hem Pakistan’la hem de diger biiyiik aktorlerle (ABD, Cin,
vs.) iliskilerini ayni anda yonetme istegi, Pakistan'in ise Hindistan faktorii nedeniyle bolgesel
dengelerde asir1 goriniir bir bloklasmanin maliyetinden ka¢inma egilimidir. Bu ytizden
“ittifak” soylemi, pratikte daha ¢ok esnek bir bolgesel giivenlik platformu olarak karsilik
bulabilmektedir.
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Cin, kendine 6zgii medeniyet mirasi
ve diinya algisinin yani sira askeri,
ticari, ekonomik ve demografik
kapasitesiyle,  klresel  siyasetin
yoniinii  belirleyebilecek  basat
aktorler arasinda yer alabilecek bir
profil ¢izmektedir. Tarihi Ipek Yolu
tizerinden yiizyillar boyunca diinya
ticaret ve ekonomisinde etkili olmus
Cin’1n, glinlimiizde bu gilizergdhi Tek
Kusak Tek Yol Girigimi ile yeniden
canlandirarak  kiiresel ~ sermaye
akiglarinda alternatif pazarlar ve
koridorlar olusturma hedefi; bazi
siyasal aktorlerde tedirginlik, bazi
cevrelerde ise memnuniyet ve firsat
algis1 tiretmektedir. Diinyanin ikinci
blyltk ekonomisi konumundaki

Cin’in; kiiltiirel doniistim, teknolojik atilim ve ekonomik hamlelerle uluslararasi siyaset ve
ekonomi giindeminde daha da goriinlir olacagi, bu dogrultuda potansiyelini artiracagi

ongorulmektedir.

21. Yiizyilda Biitiin Boyutlariyla Cin Halk Cumhuriyeti adli bu eser, Cin’in ytikselis dinamiklerini

tarih, egitim, kiiltiir, ticaret, ekonomi, gilivenlik ve askeri kapasite gibi ¢esitli alanlarda ele alarak

cok boyutlu bir perspektif sunmaktadir.
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